Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21C/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620202476

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2022:5620202476.5
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu X. U., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom L. XXX,
okres D. P., zasttpeného spolognostou JANCI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas proti Zalovanému G.. X. U., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom
P. XXXX/X, W. - O. Q., zastupeného spolocnostou GALEA luris, s.r.o0., so sidlom Jan€ova 15, Bratislava,
ICO: 46727108, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou z 31. 8. 2020, doruenou na tunaj$i sud 31. 8. 2020 sa Zzalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XX,
katastralne uzemie L., obec Go6tovany, okres Liptovsky Mikula$, a to rodinného domu so sup. €. XXX,
postavenym na pozemku registra ,C* parc. &. 472/2, pozemku registra ,C* parc. €. 472/1, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 955 m2, pozemku registra ,,C* parc. €. 472/2, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 98 m2, pozemku registra ,C* parc. €. 472/3, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 44 m2,
pozemku registra ,C* parc. €. 472/4, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2, pozemku registra
,C“ parc. €. 472/6, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 21 m2, pozemku registra ,C* parc. &. 472/7,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 55 m2 a pozemku registra ,C* parc. €. 473, zahrada, o vymere
183 m2. Tento Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze v roku 2006 medzi nim ako predavajucim a spolo¢nostou
KONTO KREDIT, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 36415413, malo dojst k podpisu zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX, katastralne uzemie L., obec Gbétovany, okres
Liptovsky Mikulas, uvedenych v Zalobnom petite, pri€om k prislusnému zapisu v katastri nehnutelnosti
do$lo na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore pod &. V 1537/06. Zalobca neskor
zistil, Ze nie je vlastnikom tychto nehnutefnosti a zapisanym vlastnikom je jeho syn, ktory mal tieto
nehnutelnosti nadobudnut na zaklade vkladového konania €. V 3570/2010 na Okresnom Urade Liptovsky
Mikulas, katastralnom odbore, priCom na tomto liste vlastnictva je evidovana aj tarcha - zalozné pravo
v prospech zaloZzeného veritela VSeobecnej Uverovej banky, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31320455, ktorého zapis bol povoleny Okresnym Gradom Liptovsky Mikulas, katastralny odborom
vo vkladom konani &. V 4786/2018. Nakolko Zalobca nema vedomost, Ze by nejaky zabezpelovaci
prevod vlastnictva k nehnutelnostiam ako vlastnik urobil, mal za to, Ze jeho podpis na tejto zmluve
bol sfalSovany, a preto je zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
neplatna. Rovnako mal za to, Ze vSetky nasledné prevody k nehnutelnostiam po tejto zmluve su neplatné,
nakolko vychadzali z neplatného pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovace;j
Zaloby Zalobca odvodil z toho, Ze nevykonal Ziaden ukon smerujuci k prevodu nehnutefnosti a trvalo
obyva rodinny dom, ktory je su€astou uvedenych nehnutefnosti, nerusene az do vyzvy Zalovaného,



ktory tvrdi, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Rodinny dom spolu so Zalobcom uziva aj zvySok
jeho rodiny a bez uréeného vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam by tak bol vazne narudeny
ich spdsob Zivota. V pripade ak by sud meritérnym rozhodnutim vylu€il jeho vlastnickeho pravo k
nehnutefnostiam a su€asne prejudicialne v priebehu konania neurcil neplatnost' zmluvy, bude ohrozené
Zalobcovo vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam.

2. Dna 26. 10. 2020 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalovany uviedol, Ze
s tvrdeniami Zalobcu v Zalobe sa nestotoZfiuje, v celom rozsahu ich popiera, povazuje ich za klamlivé
a tendenéné. Zalovany je legitimnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti od roku 2011, a to na
z&klade vkladového konania ,2744/2011%, €o vyplyva aj z vypisu z listu viastnictva €. XX, pre katastralne
uzemie L.. Tieto nehnutefnosti nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy z 1. 8. 2011 od G.. P.
M., nar. XX. X. XXXX, ktory bol kolegom a priatefom Zalovaného. Finanéné prostriedky pouzité na
kupu nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy boli ziskané z prostriedkov z poskytnutého hypotekarneho
Uveru zo strany X. X., a.s. Kupna cena bola dojednana vo vyske 39.634,53 eur. V su€asnosti su tieto
nehnutelnosti zalozené v prospech zalozeného veritela Q. U. W., a.s. Zalobca a jeho manzelka su si
az priliS dobre vedomi skutocnosti, ktoré viedli k nadobudnutiu vlastnictva Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam a vedia o nich uz niekolko rokov. Zalobu podal Zalobca az v ¢ase, ked uz Zalovanému
dosla trpezlivost, nakolko uz viac ako desat rokov nerobi vo vztahu k svojim rodi€om ni€ iné len uhradza
nimi narobené dihy bez toho, aby z ich strany bol uskuto&neny akykolvek krok v smere vratenia pouzitych
finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalovany preto uskutoénil odhlasenie vetkych prihlasenych oséb
v predmetnych nehnutefnostiach, vratane pobytu Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcu a jeho
manzelky nikdy nedoslo k prejavu vdaky alebo aspori k snahe o Ustretové urovnanie vztahu, pripadne
nejakej kompenzacie za vetky vynaloZené prostriedky, a to aj napriek tomu, ze Zalovany predmetné
nehnutefnosti nikdy neuzival, len za ne platil uverové splatky, rozhodol sa Zalovany aj vzhladom
na pristup Zalobcu, tuto nehnutelnost’ predat. Akonahle sa v8ak Zalobca tieto skuto&nosti dozvedel,
vysledkom bolo iniciovanie konania o tejto Zalobe. V tejto suvislosti Zalovany tieZz sud upozornil, Ze
na tunajSom sude sa vedie konanie o vypratanie nehnutelnosti iniciované zalovanym proti zalobcovi,
ktoré je vedené pod sp. zn. : 10C/29/2020. Dria 23. 5. 2006 bola uzatvorena medzi Zalobcom a jeho
manzelkou ako dIZznikmi a spolo€nostou KONTO KREDIT zmluva o Gvere, v suvislosti s ktorou doslo aj
k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Nakolko Zalobca s
manzelkou tento Uver nesplacali, dostali sa do omeskania a hrozilo, Ze o nehnutefnosti pridu. Zo strany
znadmeho Zzalovaného (X. X.A.) do$lo potom k poskytnutiu finanénych prostriedkov na vyrovnanie dihu
Zalobcu a jeho manzelky vodi spolo¢nosti KONTO KREDIT. Posledna splatka bola vyplatena 19. 3. 2009.
Na zmluve o zabezpe€ovacom prevode prava je Uradne osved&eny podpis Zalobcu Notarskym uradom -
JUDr. Vierou Hadmorskou, s adresou uUradu v Liptovskom Mikulasi, je preto vylu&ené, aby bol tento podpis
Zalobcu akokolvek sfalSovany. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z 25. 3. 2009, priloZzeného v sidnom
spise Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. : 5C/8/2013 vyplyva, Ze Zalobca s manzelkou boli
opatovne zapisani ako vlastnici nehnutelnosti, a to potom ako doSlo k vyrovnaniu dlhu vod&i spolo&nosti
KONTO KREDIT. Aj ked ide zo strany Zalobcu Cisto o fabulaciu, Ze predmetnt zmluvu s KONTO KREDIT
Zalobca nikdy neuzatvoril, v tomto pripade je to irelevantna skutoénost, kedZze on sam s manzelkou
sa nasledne opat stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a tieto nasledne sami na zaklade
ich vlastnej vOle previedli dalej. Dia 19. 3. 2009 bola uzatvorend kupna zmluva medzi Zalobcom a
jeho manzelkou a panom X., vzhfadom na existenciu ich dlhu voc&i panovi X., ktory vznikol v désledku
Uhrady ich dlhov zo strany pana X.. Uzatvorenim tejto zmluvy Zalobca s manZzelkou viac neboli viastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Defi po uzatvoreni tejto kipnej zmluvy, 20. 3. 2009 bola uzatvorena medzi
panom X. ako veritelom a Zalobcom s manzelkou ako diZnikmi zmluva o pdZiCke na zaklade, ktorej je
preukdzané, ze pan X. bude vyplacat uver, ktory bol poskytnuty Zalobcovi s manzelkou spolo¢nostou
KONTO KREDIT, s.r.o. Dha 4. 9. 2009 bola uzatvorena medzi Zalovanym a spolo€nostou SMART
Capital zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 6.000 eur a zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. Tieto pefiazné prostriedky boli
v skuto€nosti poskytnuté opat manzelke Zalobcu na Uhradu jej dalSich dlhov, ktoré splacala. Tento
spOsob bol zvoleny z dévodu, Ze manzelke Zalobcu nebol poskytnuty uver z dévodu stavu financii a
najma dlhov. Nakolko manzelka Zalobcu Uver riadne nesplacala, spolo€nost SMART Capital 6. 4. 2010
oznamila zosplatnenie Uveru vo vyske 14.402,20 eur. Diia 28. 4. 2010 pristupila tato spolo€nost k zacatiu
vykonu zaloZného prava a navrhla odpredaj predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej
drazby. V tento def sa Zalovany dozvedel prvykrat, Ze nebol splacany poskytnuty uver. Kedze hrozilo,
Ze dbjde k vykonu zalozného prava, zalobcova manzelka s jej kolegyfiou oslovili Zalovaného, Ze je
opéat potrebné najst spdsob ako uhradit dih skér nez déjde k vykonu zalozného prava. Zalovany sa



skontaktoval so spolo€nostou D-SERVICE, ktora mala udajne poskytnut finan&né prostriedky na uhradu
dlhu vo¢i SMART Capital. Nasledne mal Zalovany zase vyplatit D-SERVICE y prostriedkov uveru,
ktory mu bol poskytnuty. Dia 12. 8. 2010 potvrdila spoloénost SMART Capital, Ze dlh bol zaplateny a
pozZiadala Spravu katastra Liptovsky Mikula$ o vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti. Dha
11. 8. 2010 bola uzatvorena kupna zmluva so spolo€nostou D-SERVICE, na zaklade ktorej doslo k
predaju predmetnych nehnutefnosti tejto spolo€nosti, aby mohli vyplatit' dver vo¢i SMASRT Capital. K
vykonu zalozného prava drazbou preto nedoslo. Zalovany bol poéas tychto jednani zavedeny v tom,
Ze spolocnost D-SERVICE je advokatska kancelaria, v skuto€nosti iSlo o drazobnu spolo€nost, ktora
odkupila predmetnu nehnutelnost. Nasledne 13. 9. 2010 poziadal Zalovany X. X. o poskytnutie Uveru,
aby mohol vyplatit spolo¢nost D-SERVICE. Z vypisu z GUverového registra, ktory predloZil sudu v konani
sp. zn. : 5C/8/2013 vyplyva, Ze tato Ziadost o poskytnutie iveru na sumu 50.000 eur mu bola zamietnuta,
a to z dévodu, Ze mal iné uvery, ktoré boli v omeskani, z dévodu, Ze mu pomahala splacat’ Zalobcova
manzelka. KedZe v3ak v tychto pripadoch opat doslo k omeSkaniu so splacanim, z dévodov na strane
Zalovaného matky, t.j. Zalobcovej manzelky, banky odmietli poskytnut Zalovanému uver, ktory by bol
opat pouzity na Uhradu dlhu tento krat voci spoloénosti D-SERVICE. Vzhfadom na krajnost situacie,
nasledne Zalovany oslovil kolegu G.. P. M., ktory si zobral hypotekarny uver vo vySke 40.000 eur,
ktorym bol nasledne v kone&nom dbsledku vyplateny dih voci spolo€nosti D-SERVICE, a to 21. 10.
2020. Medzi spolo€nostou D-SERVICE a P. M. bola uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom bol
prevod predmetnych nehnutelnosti. S kolegom sa Zalovany Ustne dohodol, Ze ak ho do roka vyplati,
tak pan M. prevedie na Zalovaného predmetné nehnutelnosti. Napokon 1. 8. 2011 uzatvoril vysSie
uvedenu kdpnu zmluvu s panom M., nakolko sa mu podarilo ziskat uver zo X. X., a.s., ktorym splatil
dlh pana M. voci X. X., od ktorej si pan M. pozi€al prostriedky na kipu nehnutelnosti od spolo¢nosti D-
SERVICE. Nakolko Zalovany vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti vynalozil 60.000 eur na Uhradu
dihu Zalobcu a jeho manzelky, Zalovany podpisal so Zalobcovou manzelkou zmluvu o uznani dlhu so
Zalovanou vo vy3ke 60.000 eur. Ako je uvedené na str. 10 rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. : 5C/8/2013, v konani bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. a 2. rade doCasne prostrednictvom
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava previedli vlastnicke pravo ku predmetnym nehnutelnostiam
na veritela - spolo€nost KONTO KREDIT, s.r.0. z dévodu zabezpeenia zavazku zo zmluvy o Uvere &.
87/2006 z 23. 5. 2006. Potvrdenim ozna&eného veritela zo 16. 3. 2009 mal sud preukazané, Ze k zaniku
zabezpecCovacieho prevodu prava doslo 16. 3. 2009 z dévodu splnenia zabezpeeného perazného
dlhu titulom zmluvy o uvere. Obsahom spisového materialu Spravy katastra Liptovsky Mikulas &. V
743/2009 mal sud preukazané, Ze zalovany v 1. a 2. rade previedli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zalovaného v 3. rade, a to 19. 3. 2009, pri€om vklad vlastnickeho prava bol povoleny
25. 3.2009. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze k zmluvnému prevodu vlastnickeho pravo
zo Zalovanych v 1. a 2. rade na Zalovaného v 3. rade doslo preukazatelne skor ako sa Zalovani v 1. a 2.
rade stali dIZznikmi Zalobcu titulom zmluvy o p6zi¢ke zo 17. 6. 2009. Je preto podfla Zalovaného zjavné,
Ze Zalobca uz minimalne 7 rokov vie o skuto€nosti, Ze je Zalovany vlastnikom nehnutelnosti k ¢omu
sa koniec koncov aj sam pri€inil. Preto jeho tvrdenia, Ze sa toho €asu dozvedel o zmene vlastnictva
je neopravnené a je iba zavadzanim a obStruovanim prav a prdvom chranenych zaujmov zalovaného.
Zalovany poukazal na princip zakazu zneuzitia prava ako je tento uvedeny v &l. 5 CSP. Podla nézoru
Zalovaného bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu ide o zjavné zneuzitie prava a zjavne neddvodne
podanu Zalobu, ktora ma jediny ciel a to obmedzovat a Sikanovat Zalovaného. Po formalnej stranke
je navySe petit Zaloby nevykonatelny, €o taktiez sved¢i o jej nedévodnosti a Sikanéznom charaktere.
Neexistuje dévod, pre ktory by mal byt Zalobca v d6sledku neplatnosti pravneho ukonu uréeny ako jediny
vlastnik nehnutelnosti, kedZe tieto mal vzdy v bezpodielovom spoluvlastnictve so svojou manzelkou.

3. 'V replike zo 16. 12. 2020, doru€enej na tunajsi sud 16. 12. 2020 Zalobca uviedol, Ze nemal
vedomost’ o prevodoch vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenych v Zalobnom petite, a to
vplyvom objektivnej skuto€nosti plynutia Casu, ako aj skuto€nosti, Ze po poslednej navsteve Zalovaného
v mesiaci jul 2020 v rodinnom dome so sup. €. XXX bolo zistené, Ze chybaju podstatné dokumenty
Zalobcu, a to najmd dokumenty o prevode nehnutefnosti na spolo€nost KONTO KORENT, ako aj
dokumenty z poslednych rekonstrukcii rodinného domu, preto tvrdenie Zalobcu k Zalobe, Ze prevod
vlastnickeho prava zapisany pod V 1537/2006 (medzi Zalobcom a spolo¢nostou KONTO KORENT) nie
je zaloZzené na pravde a tieto tvrdenia bude Zalobca tymto podanim objasfiovat’ a upravovat'. Napriek tejto
zmene okolnosti je nesporné, Ze Zalobca sa citi ako jediny vlastnik nehnutefnosti, nakolko po vyjadreni
Zalovaného je mozné vychadzat objektivne zo skuto&nosti, a tym identifikovat prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktory je podla Zalobcu neplatny a tento dalej v konani dokazovat. Zalobca
potom poprel prevod vlastnickeho prava po&nuc kipnou zmluvou z 19. 3. 2019, ktora bola uzatvorena



medzi Zalobcom a jeho manzelkou na strane predavajucich a X. X., nar. XX. X. XXXX na strane
kupujuceho, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k nehnutelnostiam povoleny Spravou katastra
Liptovsky Mikula$ 25. 3. 2009 pod &. V 743/2009. Zalobca poprel, Ze obsah tejto kiipnej zmluvy niekedy
videl a sugasne poprel, ze kipnu zmluvu 19. 3. 2009 uzatvoril na Notarskom trade JUDr. Igora Cabru
v Poprade. Rovnako poprel, Ze sa niekedy s panom X. X. stretol alebo inym sp6sobom kontaktoval
a dojednal prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca navrhol, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectvo, ktorym by sa zistilo, & podpis urobeny na predmetnej kupnej
zmluve urobil Zalobca. Ako dbkaz na preukézanie, Ze Zalobca nevedel o tom, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti, navrhol rozhodnutie o vyrubeni miestnej dane za nehnutefnost’ a za stavebné odpady,
ktoré boli vyrubené obcou Gétovany ako spravcom dane, a to po¢nuc od roku 2006 do roku 2018.
Rovnako tak navrhol ako dékaz vykonat zmluvu o pripojeni Liptovskom vodarenskou spolo¢nostou, ako
aj montazny list vodovodného meraca z roku 2018 a jednotlivé faktury, upomienky a dohody o splacani
dlhu, ktoré preukazuju, Ze nielenze riadne uzival nehnutelnost v domnienke, Ze je vlastnikom, ale tak
aj konal, uhradzoval pripojené poplatky, mesacné poplatky, ako sa aj zavazoval voci tretim osobam, aby
uhradzal pripadné nedoplatky, ktoré su spojené s vlastnictvom nehnutelnosti. Rovnako tak v domnienke,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti podpisal Zalobca zmluvu o odbere elektrickej energie, prehlad zaloh,
jej faktur, elektronickych faktar, kde Zalobca riadne uhradzal vSetky naklady spojené nielen s odberom
energii, ale aj s vlastnictvom nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v dobrej viere
presvedceny, Ze je jedinym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a na zaklade toho si plnil vSetky
povinnosti, ktoré prislichaju k vlastnictvu, vratane rekonstrukcie domu, Uprav a obhospodarovania
nehnutelnosti.

4. V duplike z 6. 1. 2021, doru€enej na tunajsi sud 7. 1. 2021 Zalovany uviedol, Ze Zalovany povaZzuje
celé toto konanie za Sikandzne zneuzivanie prava na zéklade vymyslenych dévodov zo strany Zalobcu,
motivované jeho snahou takymto spdsobom komplikovat a predlZovat konanie vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. : 10C/29/2020, v ktorom sa Zalovany domaha voci Zalobcovi
vypratania predmetnych nehnutelnosti, ktoré Zalobca bez pravneho titulu uziva. Zalobca naformuloval
petit Zaloby a po&as celého konania hodla fabulovat Zalobu ,odévodfujuce® tvrdenia. O ni¢om inom totiz
nesvedCi postup Zalobcu, ktory si pod tarchou dékazov predloZzenych Zalovanym zrazu spomenul na
prevod nehnutelnosti na spoloénost KONTO KORENT, av8ak o okolnostiach, za ktorych bol zavazok
jeho a jeho manzelky vodi tejto spolo€nosti vysporiadany, mi¢i a nijako sa nevyjadruje ani k ich finan&ne;j
situacii a vyske zavazkov voci Zalovanému, ktoré so stavom nehnutelnosti sice nesuvisia, ale dokresluju
cely kontext situécie. Zalobca a jeho manzelka si totiz dlhodobym absolutne nezodpovednym pristupom
hrani¢iacim az s finan€nou negramotnostou spdsobovali tak zavazné finanéné problémy, Ze Zalovany
po dohode s nimi opakovane Cinil pre neho extrémne finanéné naroéné kroky, aby jeho rodicia mali
vébec kde byvat. Matka Zalovaného, manzelka Zalobcu sa svojich zavazkov voci Zalovanému zbavila
osobnym bankrotom realizovanym v Rakusku, kam sa od Zalobcu odstahovala a Zalobca namiesto
hladania rieSenia, ktoré aspon Ciastocne zmierni zasadné finanéné dopady jeho minulych konani na
Zalovaného, podal vymyslenu Zalobu. V &asti vyjadrenia Zalobcu, Zze Zalobca so X.H. X. neuzatvaral
zmluvu Zalovany uvadza, Ze ide o klamstvo, a to aj s poukazom na obsah spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. : 5C/8/2013, v ktorom bol aktivnym G&astnikom konania aj Zalobca (ako
Zalovany v 2. rade) a aj zalovany (ako Zalovany v 4.rade) a tiez tak aj X. X., priom predmetom
konania bolo uréenie, Ze nehnutelnost patri do BSM Zalobcu a jeho manzelky. Zalobca sa uz v tomto
konani preukazatelne oboznamil so vSetkymi skutoénostami tykajucimi sa prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, vratane tych, ktoré sam vykonal. Takisto zo skuto&nosti, Ze vocCi zalobcovi
je doposial vedené exekuéné konania v prospech opravneného, ktory bol v konani sp. zn. : 5C/8/2013
Zalobcom, rovnako vyplyva, Ze Zalobca mal od pociatku vedomost, Ze nie je vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v odbore pismoznalectvo je len dalSim
spésobom ako predizovat toto stidne konanie, ktoré nema Ziadny relevantny pravny zaklad. Zalobca
doposial neuviedol jediny argument preco je petit Zaloby formulovany tak, Ze nehnutelnosti by mali
byt v jeho vyluénom vlastnictve. Vo vyluénom vlastnictve Zalobcu totiZz predmetné nehnutelnosti nikdy
neboli. Ak by &isto teoreticky bola uréena neplatnost’ predmetnej zmluvy, bolo by mozné sa Zalobnym
petitom domahat, Ze predmetné nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalobcu
a jeho manzelky. Zalobca pritom nijako nevysvetlil, na zaklade akej skutoénosti sa do jeho vyluéného
vlastnictva mali dostat predmetné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom BSM. Zalovany nepopiera, ze
Zalobca uziva nehnutefnosti (inak by neinicioval konania vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. : 10C/29/2020), a mozno niektoré ndklady spojené s ich uzivanim aj uhradil. Tuto uhradu
niektorych nakladov zo strany Zalobcu, vSak nepovaZzuje Zalovany za dékaz jeho vlastnictva, ale len ako



logicky dbsledok faktického uzivania nehnutefnosti, aj ked bez pravneho titulu. K predloZzenym listinnym
dbékazom Zalovany namietol, Ze len mald Cast' z nich obsahuje aj datum narodenia a vzhladom na
rovnaké mena a priezviska oboch uc€astnikov tohto konania, nie je mozné jednoznacne urdit, ktorému
z nich boli uréené. V uvedenej suvislosti je podstatné aj to, Ze aj Zalovany mal do roku 2015 evidovany
trvaly pobyt na adrese L. XXX (adresa predmetnych nehnutefnosti.) Adresa X..1. je pritom e-mailovou
adresou Zalovaného. Zalobca podla vedomosti Zalovaného e-mail nema. Nebyt kolegu Zalovaného
P. M.A., ktory dom kupil 21. 10. 2010 od draZobnej spolognosti, a tym ho zachranil, tak by Zalobca
nemal strechu nad hlavou uz od roku 2010. Zalovany doteraz splaca hypotéku na tento dom, pri¢om
ani Zalobca a ani jeho manzelka nijako neprispeli na Uhradu jedinej splatky za uZivanie nehnutefnosti.
Nikdy ni¢ napriek slubom nezaplatili, naopak, Zalovany opakovane uhradzal dihy z BSM Zalobcu a jeho
manzelky, ktora svoje zavazky vodi zalovanému v sume 73.000 eur vyrieSila insolvenénym konanim v
Rakusku. Neustéle zneuzivanie Zzalovaného na uhradu dlhov, ktoré vyrabala jeho matka, ¢i uz spolo¢ne
so Zalobcom alebo sama, viedli v roku 2015 k rozhodnutiu Zalovaného pristupit k predaju domu.

5. Na pojednavani 19. 7. 2021 Zzalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, poukazal na skutkové
odbvodnenie vyplyvajuce z repliky tykajucej sa neplatnosti kipnej zmluvy z 19. 3. 2009 a potvrdil, Ze
aj s odstupom €asu trva na tom, Zze predmetnu kdpnu zmluvu nepodpisal, pri€¢om sa citi ako jediny a
vyluény vlastnik rodinného domu. Je potrebné vykonat znalecké dokazovania na to, €i je jeho podpis
na tejto zmluve. Podanie zo 14. 12. 2020 je zmena Zaloby a tieZ dodal, Ze nie je potrebné, aby do
prebiehajuceho konania musel vstupovat aj druhy bezpodielovy spoluvlastnik. Zalobca uznal, Ze petit
Zalobného navrhu nie je spravne uvedeny, avSak uviedol, Ze petit by bolo mozné zmenit aj po€as
tohto konania. Samotny ukon Zalobcu ako jedného z bezpodielovych vlastnikov manzelov, ktory spociva
v napadnuti kipnej zmluvy, resp. jej podpisu dokaze sam vyvolat zmenu vlastnickeho prava, a to
tym, Ze ak by bolo preukazané, Ze Zalobca nepodpisal sdm kupnu zmluvu, tak takéto preukazanie a
nasledne neplatnost’ jeho Ukonu ako jedného z prevodcov by spésoboval zanik celej kipnej zmluvy, ¢o
by spbsobilo navratenie vlastnictva do pévodného stavu aj pre manzelku.

6. Zalovany na pojednavani 19. 7. 2021 uviedol, Ze Zaloba o uréenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam nie je dévodna, pretoZe Zalovany sa stal ich vlastnikom pravne relevantnym sp6sobom
na zaklade platnych pravnych ukonov. Zo Zaloby, resp. dalSich pisomnych vyjadreni Zalobcu,
Zalovanému nie je zrejmé z akého titulu alebo z akého dévodu odvodzuje svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam, kedZe v Zalobe tvrdi, Ze k tomu doSlo z dévodu, Ze jeho podpis na
zmluve uzatvorenej so spolo¢nostou KONTO KREDIT, s.r.0. 0 zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava nie je jeho podpisom, a v dalSom vyjadreni uZz tvrdi, Ze podpis na inej zmluve z roku 2009 nie
je jeho podpisom, teda v tomto Stadiu nie je zrejmé, &i podpisy Zalobcu na obidvoch tychto pravnych
ukonoch boli sfalSované, pripadne len na jednom z pravnych ukonov, €o by mal Zalobca bliZzSie ozrejmit.
TaktieZ zo Zaloby a z pisomnych vyjadreni Zalobcu mu nie je zrejmé, pre€o sa Zalobca domaha urcenia,
Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ked tieto nehnutelnosti pévodne mali patrit do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. Zalobcu a jeho manzelky, a preto uz len tato skuto¢nost’
sama o sebe je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Na zaver pojednavania Zalovany dodal, Ze za podstatnu
skuto€nost, ktora vedie k zamietnutiu Zaloby povaZzuje aj to, Ze bez ohladu na to, &i je pravdivé tvrdenie,
Ze zalobca kupnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny vtedajSou spravou katastra pod €. V 743/09 podpisal
alebo nie, je to, ze ak by aj Zzalobca kipnu zmluvu nepodpisal, nejednalo by sa o absolutnu neplatnost,
ale iba o relativnu neplatnost a Zalobca mal tri roky na to, aby sa tejto relativnej neplatnosti dovolal.
Preto nech Zalobca tvrdi Eokolvek a akokolvek meni svoje tvrdenia a petity, resp. nech akokolvek meni
okruh ucastnikov, stale sa nemdze dopracovat k Zalobe, ktora by bola dévodna, a ktora by nebola na
zamietnutie.

7. Na pojednavani konanom 19. 7. 2021 sud vyhldsenym uznesenim pripustil Zalobcom navrhnutu
zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP, t.j. ako podstatni zmenu rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v
Zalobe a odévodiiujucich Zzalobou uplatneny Zalobny petit, v ktorom sa domahal urenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktora zmena rozhodnych skutkovych tvrdeni spocivala v tom, Ze az kipna
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a jeho manzelkou ako predavajucimi a X. X. ako kupujucim z 19.
3. 2009 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko Zalobca ju neuzavrel, resp. jeho podpis na nej je
sfalSovany, ktora podstatna zmena skutkovych tvrdeni vyplyva z obsahu repliky Zalobcu zo 16. 12. 2020,
nakolko vysledky doterajSieho konania (dokazovania) mohli byt podkladom aj pre konanie o zmenene;j
Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP.)



8. Na pojednavani 19. 7. 2021 sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok &. k. : 21C/36/2020 - 239, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho stdu bol rozsudok prvoingtanéného sudu &.
k. :21C/36/2020 - 239 z 19. 7. 2021 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pricom toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v Zalobe o uréenie vlastnictva,
ako aj v Zalobe o vypratanie nehnutefnosti je skutkovy zaklad sporu odvodzovany z tvrdenej existencie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Predmetom sporu v prejednavanej veci je uréovacia Zaloba
podla § 137 pism. c) CSP. Zaloba o plnenie v konani o vypratanie nehnutelnosti podfa § 137 pism. a)
CSP tvori prekazku litispendencie pre uréovaciu zalobu. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o povinnosti
plnit' je totiZ rieSena aj prejudicialna otazka existencie prava Ci pradvneho vztahu, z ktorého povinnost
vzi§la, a to bez ohladu na to, Ze toto postdenie nebude obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Zaloba o
plnenie tak v zdsade konzumuje Zalobu uréovaciu. V dalSom konani zaviazal odvolaci sud prvoinstanény
sud vyrieSit' si otazku, ¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze o Zalobe Zalobcu dalej
konat, a to vzhfadom na prave prebiehajuci spor o vypratanie nehnutelnosti na tunajSom sude, kedZe
z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie touto otazkou zaoberal a skimal, €i
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti predchadza Zalobu uréovaciu alebo naopak.

10. Z elektronického registra sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. : 10C/29/2020 bola 20. 7. 2020
na tunajsi sud doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalovany (v tejto veci) domahal ako Zalobca vo i Zzalobcovi (v
tejto veci) ako zalovanému vypratania nehnutefnosti, nachadzajucich sa v k. U. L., zapisanych na liste
vlastnictva €. XX, a to stavby rodinného domu sup. €. 134, postavenej na pozemku registra ,,C* parc. ¢.
472/2, pozemkov registra ,C* parc. &. 472/1, 472/2, 472/4, 472/6, 472/7a 473, ako aj pozemku registra
,E“ parc. €. 10055/1.

11. Podrla § 159 Civilného sporového poriadku (zédkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov,
dalej len ,CSP*) za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

12. Sud prvej instancie zistiac, Ze v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. : 10C/29/2020 je predmetom sporu vypratanie (aj) tych nehnutelnosti, ktorych sa tyka spor v
prejednavanej veci (o uréenie vlastnickeho prava), za su€asného zistenia, Ze konanie o vypratanie
nehnutelnosti vedené pod sp. zn. : 10C/29/2020 zacalo skér ako konanie v prejedndvanej veci,
bol povinny na zaklade (vysSie uvedeného) zavazného (podfa § 391 ods. 2 CSP) pravneho nazoru
odvolacieho sudu podla § 159 CSP zastavit konanie prejednavanej veci, pre prekazku litispendencie.

13. Sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu, pretoZe mal za to, Ze Zalobca bol ten, kto procesne zavinil zastavenie konania, kedZe v tejto veci
podal Zalobu, hoci za¢atiu konania o tejto Zalobe branilo iné uz za¢até konanie, ktorého bol sdm stranou
Vv spore, hoci na opa&nej procesnej pozicii, takze je zrejmé, Ze musel mat o tomto inom konani vedomost..
Podla § 262 ods. 2 CSP su&asne vyslovil, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach a v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny sud Liptovsky
Mikulas.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



