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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.,
Cast G. R. XX a otec F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., D. C. XXXX/X, t.€. F., L. XXXX/X, o zakaz
styku matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje stykmatky E. L., nar. XX. XX.XXXX s maloletou U. F., nar. XX.XX.XXXX, s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Partizédnske dfia 21.10.2021 domahal, aby sud zakazal
matke maloletej U. styk s maloletou a navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z jeho vztahu s
matkou maloletej a Okresny sud Topol€any mu ju rozsudkom sp. zn. 9P27/2019 zo dfia 11.05.2019
zveril do osobnej starostlivosti. Dévodom takého rozhodnutia bola skutoénost, Ze matka maloletej sa v
tom Case nachadzala vo vykone vazby a nasledne bola odsudend na trojro¢ny trest odnatia slobody, z
ktorého bola dfia 18.09.20121. V su€asnej dobe prebieha voci matke maloletej trestné konanie vo veci
zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa mala dopustit na mal. U.. Odkedy je matka na slobode,
maloleta je v neustalom strese, boji sa chodit sama von, nasledkom prezitej traumy matke neveri. Matka
trpi psychickou poruchou - schizofréniou, nevie veci rieSit chladnou hlavou, vybuchuje, kri¢i a nadava.
Maloletd mnohokrat zbila tak, Ze mala podliatiny, tiekla jej krv. Kontakt matky s maloletou nie je v zaujme
riadneho vyvinu maloletej, on sa snazi maloletu chranit’ pred osobami, ktoré jej ublizili, vratane matky,
preto navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze matke zakaze stykat’ sa s maloletou.

2. Okresny sud Partizanske postupil vec tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému na konanie, spis bol
doruceny dia 12.11.2021, nasledne bol uréeny termin pojednavania.

3. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavila, sud ho preto vykonal v nepritomnosti matky.

4. Kolizna opatrovniCka navrhla po vykonanom dokazovani vyCkat na pravoplatnost rozsudku
Okresného sudu Galanta, ktory matku uznal vinnou zo spachania sexualneho zlo€inu na maloletej a az
potom rozhodnut’ o navrhu otca.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/236/2016 zo dnha 21.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.10.2017 bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej sud maloletu U. F,,
ktora sa narodila z mimomanzelského vztahu rodicov, zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, otec bol zaviazany prispievat' na



vyzivu maloletej sumou 120 eur mesaéne s uc¢innostou od 21.09.2017 vZzdy do 15-eho dfa v mesiaci
vopred k rukam matky. Styk otca s maloletou sud upravil vo vyroku Il. rozsudku nasledovne: Rodi¢ia sa
dohodli, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa
v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou maloletého dietata.

6. Dria 27.08.2018 bol Okresnému sudu Galanta doru€eny navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U., Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 12P/151/2018 zo dha
22.01.2019 preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Topol€any z dévodu, Ze maloleta s otcom
byvala v tom &ase v obci M., okres F..

7. O navrhu otca rozhodol Okresny sud Topol€¢any rozsudkom sp. zn. 9P/27/2019 zo dha 10.04.20019
tak, Ze zveril maloletu U. F. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit na maloleta vyzivné vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 18.09.2018,
ktoré je povinna platit vZdy do 15-eho drfia v mesiaci vopred k rukam otca a rozhodol aj o zroénom
vyzivnom za €as od 18.09.2018 do 31.03.2019, ktoré urcil sumou 180,65 eur a ktoré povolil matke
zaplatit' v splatkach po 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.
8. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze matka bola dfia 18.09.2018 vzata do vazby ako obvinena zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na skutkovom zaklade, Ze: od presne nezisteného dria a mesiaca v roku 2015 az do dna 18.
septembra 2018 v obci H. v priestoroch rodinného domu &. XXX a vSade tam, kde sa zdrziavala s F. F.,
byvalym druhom, tohto opakovane bila, kopala, udierala pastami po celom tele a oblasti tvare, hryzla ho
po tele a vulgarne mu nadavala, ¢im svojim konanim u neho vyvolavala stres, ohrozovala jeho fyzické a
psychické zdravie, teda blizkej osobe spdsobila fyzické alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, ddermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, ktoré ohrozovalo jeho
fyzické a psychické zdravie. Okresny sud Galanta ju trestnym rozkazom sp. zn. 1T/13/2019 vydanym
dfia 13.02.2019 a pravoplatnym dfia 13.02.2019 uznal vinnou zo spachania uvedeného zlo€inu a ulozil
jej nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dfia 09.08.2019 obZalobu na
matku ako obvinenu zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym sp6sobom,
ze od presne nezisteného ¢asu az do dina 17.09.2018 v priestoroch rodinného domu &. XXX v obci H. a
vS8ade tam, kde sa zdrziavala, sexualne zneuZivala svoju maloletu dcéru U., nar. XX.XX.XXXX a to tym
spbsobom, Ze maloletej strkala prsty do poSvy a analneho otvoru.

10. Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 1T/100/2019 zo diia 06.12.2021 uznal matku vinnou zo
spachania uvedeného zlo€inu, uloZil jej nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani sedem rokov,
rozsudok zatial nie je pravoplatny, matka proti nemu podala odvolanie, spis je predloZeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave.

11. Z obZaloby v predmetnej trestnej veci vyplyva, Ze maloleta bola vySetrena znalkyriou z odboru
psycholdgia PhDr. Q. R., ktora v znaleckom posudku konstatuje, Ze maloleta U. je vo veku, kedy dieta
vedome neklame, v jej prejavoch sa objavuju agresivne vybuchy s naslednymi apatickymi prejavmi, ¢o
sa ukazuje ako nasledok sexudlneho zneuzivania matkou, ktord maloleta opakovane oznadila za osobu,
ktora jej ,davala prteky do ritky a Sudky a velmi ju to bolelo a ked potom cikala, tak ju to &tipalo®. Je vo
veku, kedy nedokaze manipulaciu s pohlavnymi organmi vymysliet tak, ako ju opakovane popisovala.
V prejavoch spravania a prezivania maloletej sa opakovane vyskytuju prvky sveddiace pre sexualne
zneuzivanie a popisované udalosti, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, skutoCne preZzila.

12. Matka ako obvinena bola v predmetnom tresthom konani psychiatricky vySetrena znalkyfiou MUDr.
N. H., ktora v znaleckom posudku konstatuje, Ze matka v ¢ase spachania skutku netrpela dusevnou
poruchou alebo chorobou, ani sexualnou uchylkou, mala zachované rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti. Znalkyfia u nej zistila zmieSanu poruchu osobnosti - emoc&ne instabilné a disocialne rysy,
¢o nie je poruchou v pravom slova zmysle, ale ide o suhrn povahovych vlastnosti. Disocialne rysy sa
prejavuju atrofiou vy$Sich citov, moralnou tupostou, egocentrickostou, nereSpektovanim spolocenskych
noriem, asocialnym spravanim. Instabilné rysy sa prejavuju impulzivitou, zretelnou tendenciou jednat
neuvazene bez ohfadu na dosledky, sklonmi k vybuchom hnevu s neschopnostou kontrolovat’ svoje
spravanie, nestalou a nevypocitatefnou naladou. Uvedené povahové vlastnosti su trvalé, lie¢bou
neovplyvnitelné.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 14.10.2021 vyplyva, Ze maloleta
je klientkou ich referatu poradensko - psychologickych sluzieb od 14.05.2021. VySetrenim maloletej bolo
zistené, Ze za svoju rodinu povazuje maloleta otca a dedka, ma k nim vytvoreny silny citovy vztah, k
matke ma skér negativny a popieravy postoj, pri kresbe rodiny postava matky uplne absentuje, maloleta



ju odmieta dokreslit aj na pozZiadanie s odévodnenim, Ze ,bola na mia zla“. Od septembra 2021, kedy
bola matka prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, je s fiou maloleta len v sporadickom telefonickom
kontakte, sama ho v8ak nevyhladava, pri rozhovore po teleféne je zdrzanliva a pasivna.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03.03.2022 vyplyva, Ze otec byva s maloletou v dvojizbovom
najomnom byte, udrziavanom v Cistote a poriadku, maloletd ma vlastnu postel, vela hradiek. Otec je
zamestnany v spolo¢nosti Y. s.r.0. F., okrem toho si privyraba aj brigadnicky. So starostlivostou o maloletu
mu pomaha aj jeho otec. Matka si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej neplni, o chce otec rieSit
exekuciou. Maloleta navstevuje zakladnu Skolu, je zdrava. Maloleta koliznej opatrovnicke povedala, Ze
ocina a dedka ma velmi rada, su na fiu dobri, venuju sa jej. O matke sa vyjadrila tak, Ze sa s fiou nechce
pravidelne stretavat, matka jej ob&as zavola cez dedkov mobil a to maloletej staci.

15. Otec koliznej opatrovniCke aj sudu povedal, Ze ma o maloletu strach, v pripade, ak by doslo ku
kontaktu s matkou, on sam sa matky boji, kedZe aj jeho v minulosti napadla, za ¢o bola pravoplatne
odsudena.

16. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v zaujme riadneho vyvinu maloletej U. po
stranke psychickej aj fyzickej je, aby nebola v Ziadnom kontakte so svojou matkou, pretoze vykonanym
dokazovanim bolo dostatoéne preukdzané, Ze matka jej vefmi vazne ublizovala, konanie matky bolo
natofko zavazné, Ze naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
zo spachania ktorého bola matka obvinena a doposial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Galanta aj uznana vinnou.

18. S poukazom na dbkazy vykonané v trestnom konani na Okresnom sude Galanta sp. zn. 1T/100/2019,
najma znalecké posudky z odboru psycholégie na mal. U. a z odboru psychiatrie na matku, ako
aj trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/13/2019 (ktorym bola matka pravoplatne
uznana vinnou a odsudena za nasilny trestny €in spachany na otcovi maloletej), je sud nazoru, Ze
je uz v suCasnosti dostatoCne preukazané, aj napriek tomu, Ze odsudzujuci rozsudok zatial nie je
pravoplatny, Ze matka sa voci maloletej dopustila nasilného sexualneho konania a kedZe podla zistenia
znalkyne z odboru psychiatrie ma nestabilnu, vybusnu a agresivnu povahu, jej spravanie nie je dopredu
predvidatefné, mava nevypoditatelné nalady, je tu vysoké riziko zopakovania nasilného spravania sa
voCi malolete;j.

19. Podfla nazoru sudu je v najlepdom zadujme maloletej, aby sa jej styk s matkou neuskuto&rioval v
Ziadnej forme, ¢im sa jednak zabrani pripadnému nevhodnému spravaniu sa matky voci maloletej a
jednak maloleta nebude vystavend konfrontacii s minulostou, kedy by sa jej v ramci styku s matkou
mohli vracat spomienky na zlé zaobchadzanie s fiou zo strany matky.

20. Sud ma zato, ze v danom pripade nie je postadujuce len obmedzit' styk maloletej s matkou, ale s
poukazom na to, Ze matka sa mala na maloletej dopustat’ sexudlneho zneuzivania, je potrebné v zaujme
maloletej, aby matka mala styk s maloletou Uplne zakazany. Preto navrhu otca vyhovel a rozhodol v
sulade s ustanovenim § 25 ods. 3 Zakona o rodine tak, Zze matke zakazal Uplne sa stykat' s mal. U..
21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



