Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/12/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7217208850

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v spore Zalobcu M.. Y. M., H.D.Y, C.Y. XX,
zastupeného advokatom JUDr. Janom Cafalom, so sidlom v KoSiciach, Murgasova 3, ICO: 42 239 648,
proti zalovanej G. M., F. Y. Y. K. C. G. M., G. G. D. H,, S. X, o nahradu $kody 4.974,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 4.974,24 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3.636,64 eur od 23.8.216 do zaplatenia a zo sumy 1.337,60 eur od 12.1.2017 do
zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu v Uroku z omeskania zalobu zamieta.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Kosice Il diia 23.3.2017 doméhal, aby Zalovanej bola
uloZena povinnost zaplatit mu nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, vo vyske 3.636,64
eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 19.8.2016 do zaplatenia a ndhradu
trov konania. Uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach
(dalej OR PZ) zo dfia 11.5.2011 C.: B.-XXX/X-B.-Y.-XXXX bolo proti nemu vznesené obvinenie za zlogin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2, pism. b) Trestného zakona (zakon €. 140/1961
Zb., dalej len ,TZ*), proti ktorému podal staznost, o ktorej dfia 6.7.2011 rozhodol uznesenim prokurator
Okresnej prokuratury KoSice | (dalej OP) pod sp. zn. 3 Pv 288/11 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.
Prokurator OP KoSice | podal na neho dna 8.3.2012 pod sp. zn. 3Pv288/11 obzalobu. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo diia 17.9.2014 sp. zn. 3T/35/2012 bol uznany vinnym a nasledne po jeho
odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 19.3.2015 sp. zn.
7T0/11/2015 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice | zo diia 17.8.2015 sp. zn. 3T/35/2012 bol spod obZaloby oslobodeny. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie okresny prokurator a Krajsky G. D. Y. O. F. S. XX. X.XXXX G.. F.. XTo/XX/XXXX U. B. F..
D.C.T.U,Z.S. XXXXXXXI.H.O0.D.J.B.C.D.Y.D.B.F.C.T.S.Z.C.C. §. XXXB..X/U.C.C.: B.-
B.-Y.-XXXX. Nasledne mu bolo dna 16.7.2012 uznesenim vySetrovatefa OR PZ v KoSiciach vznesené
obvinenie za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1/, ods. 2 pism. b/ TZ taktiez pod
CVS: B.-B.-Y.-XXXX. Proti obom tymto uzneseniam podal Zalobca staznosti, o ktorych rozhodla dia
28.9.2012 dvoma uzneseniami prokuratorka OP KoSice | sp. zn. 3Pv/2/2012 tak, Ze ich ako nedbévodné
zamietla a dfia 6.2.2013 pod sp. zn. 3Pv/2/2012-15 podala na Zalobcu obZalobu. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice | zo diha 24.8.2015 sp. zn. 6T/14/2013 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré neskor vzal odvolanie spat a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dia 15.2.2016 sp. zn. 8To/109/2015 toto spatvzatie zobral na vedomie. V priebehu tychto



dvoch trestnych konani si Zalobca zvolil za obhajcu N.. N. X., ZU., G.Y.S.D.Z.B.C.D..C... G. C..
XXXIXXXX Z.z. tak, Ze dohodli tarifnd odmenu. Po pravoplatnom skonceni oboch trestnych veci boli
Zalobcovi predloZené zavere¢né vyuctovania a vystavené 2 faktury, a to fa €. 201/2016 za obhajobu v
trestnom konani sp. zn. 6T/4/2013, ktorou celkova advokatska odmena bola vyCislena na sumu 668,52
eur afa €. 202/2016 za obhajobu v trestnom konani sp. zn. 3T/35/2012 s celkovou advokatskou odmenou
vyCislenou na sumu 1.968,12 eur. Advokatsku odmenu Zalobca priebezne uhradzal preddavkovo, o &om
mu advokat vzdy vystavil pokladnicny prijmovy doklad a po vystaveni faktur zaplatil zvySni sumu v pine;j
vySke. Poukazal na to, Ze na svoje naklady si objednal Znalecky posudok (ZP) €. 13/2012, vyhotoveny
Expertiznym a edukaénym instititom, znaleckym ustavom Paneurépskej vysokej Skoly, za ktory zaplatil
sumu 1.000.- eur. Tento ZP bol ucelny a potrebny, kedZe potvrdil tvrdenia obhajoby a na jeho zavery sa
odvolavaju oba oslobodzujuce rozsudky. Takto Zalobca ucelne vynaloZil na svoju obhajobu spolu sumu
3.636,64 eur. V dalSej Casti zaloby argumentoval Zalobca pravne zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci s tym, Ze ide o objektivnu zodpovednost’ Statu,
ktorej sa nemdze zbavit, priCom Skoda, ktora mu bola spésobené v dosledku nezdkonného rozhodnutia
(uznesenia o vzneseni obvinenia) a nezdkonného postupu (podanie obzaloby), vznikla tym, Ze trestné
konanie vedené proti Zzalobcovi sa skoncilo jeho oslobodenim spod obZaloby. Dria 18.8.2016 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, na ktoru Zalovana odpovedala listom zo diia 23.11.2016 s tym, Ze Ziadost povazuje za
nedévodnu. Zakonny predpoklad podania Zaloby na sud teda Zalobca splnil. Nezaplatenim pozadovane;j
nahrady Skody na jeho Ziadost' zo diia 18.8.2016 sa podla Zalobcu dostala Zalovana aj do omeSkania
s plnenim penazného dlhu diiom 19.8.2016, preto Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo pozadovat od
Zalovanej ako diznika popri plneni aj iroky z omeskania a tie si uplatnil v zakonnej vySke 5 % ro¢ne z
diZnej sumy podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v spojeni s § 517 ods. 2 OZ. Zaroven Zalobca Ziadal
priznat nahradu trov pravneho zastupenia a trovy za sudny poplatok v tomto konani v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z.z., teda trovy v rozsahu 100 %.

2. Zalobca spolu so Zalobou predloZil v rdmci procesného Utoku aj dokazy, a to predmetné faktury &.
201 a 202/2016 spolu s rozpisom vyuctovania odmeny a nahrad advokata ako obhajcu v trestnych
konaniach sp. zn. 3T/35/2012 a 6T/14/2013, v8etky spominané uznesenia o zacati jeho trestného
stihania, staznosti Zalobcu, ako aj uznesenia OP KoSice | o zamietnuti jeho staZnosti, dalej obZaloby
prokuratorky B. Y. V., D. G.T. U. M. B. Y. V. Z. Y. D. Y., Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku z
18.8.2016, odpoved Zalovanej na tuto Ziadost' z 23.11.2016, i objednavku ZP, preberaci protokol a prvu
stranu ZP.

3. Podanim zo dna 3.5.2017 Zalobca roz8iril Zalobu o dal$i svoj narok na nahradu $kody voci Zalovane;j,
pretoZze medzi€asom bol predbezne prerokovany dalSi jeho narok na nahradu Skody vzniknutej
nezdkonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze dia 20.10.2011 mu bolo uznesenim vySetrovatefa B. C. D. Y.
D.B.F. C.V.T. S. C. § XXX B.. X,X U. C. C.: B.-XXX/X-B.-Y.-XXXX. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca staznost, ktoru prokurator OP KosSice | uznesenim z 25.11.2011 pod sp. zn. 3Pv/248/2011
zamietol ako neddvodnu a podal na zalobcu dfia 7.8.2012 pod sp. zn. 3Pv/248/2011-15 obzalobu.
Rozsudkom OS Kosice | zo dfia 2.5.2013 sp. zn. 7T/30/2012 bol zalobca uznany vinnym a nasledne po
jeho odvolani proti rozsudku rozhodol KS v KoSiciach uznesenim zo dna 30.4.2014 sp. zn. 4To/13/2013
tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfa. Nasledne rozsudkom OS Kosice
| zo dha 29.10.2015 sp. zn. 7T/30/2012 bol spod obZaloby oslobodeny. Okresny prokurator podal
proti tomuto rozsudku odvolanie a KS v KoSiciach uznesenim zo dna 14.9.2016 sp.zn. 4To/14/2016
toto odvolanie zamietol. Aj v priebehu tohto trestného konania si Zalobcu zvolil za obhajcu N.. X,
advokata, tiez dohodli vySku advokatskej odmeny, a to tarifnd odmenu a po pravoplatnom skoncéeni
tejto trestnej veci mu advokat predlozil zavereéné vyuctovanie za obhajobu v trestnom konani zn.
7T/30/2012 a vydcislil fa €. 902/2016 celkovu advokatsku odmenu na sumu 1.337,60 eur. Aj tuto odmenu
uhradzal Zalobca priebezne preddavkovo, o €om mu advokat vystavoval pokladni€ny prijmovy doklad a
po vystaveni faktury zaplatil zvydnu sumu v plnej vy8ke. V suvislosti s roz8irenim Zaloby o dal8i narok na
nahradu Skody odkazal Zalobca na pravnu argumentaciu uvedenu v Zalobe zo dfia 23.3.2017. Uviedol,
Ze 5.1.2017 zaslal Zalovanej prostrednictvom PZ Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, na ktord mu zalovana odpovedala listom z 28.3.2017 s tym, Ze Ziadost povaZuje za nedévodnua.
Zakonny predpoklad podania Zaloby na sud teda Zalobca spinil. Aj v tomto pripade si uplatnil darok z
omeskania zo sumy 1.337,60 eur 0 6.1.2017 vo vySke 5 % ro€ne, ako u predchadzajiucej nahrady Skody
a teda domahal sa zaplatenia celkovej sumy 4.974,24 eur s prisl., ako aj plnej nahrady trov konania. Ako
dbkazy k rozSirenému naroku predlozil Zalobca fa €. 902/2016, zavere€né vyuctovanie odmeny a nadhrad



advokata ako obhajcu v trestnom konani, uznesenie o vzneseni obvinenia, staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, uznesenie OP KoSice | o zamietnuti staZznosti, obZalobu, vietky trestné rozsudky vo
veci zn. 7T/30/2012, ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 5.1.2017, i odpoved
Zalovanej na tuto ziadost z 28.3.2017.

4.V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.8.2017 Zalovana konstatovala, Ze neuznava narok zalobcu
v plnom rozsahu (ani roz8ireny narok z 3.4.2017). K absencii predpokladu vzniku zodpovednosti za
Skodu Zalovana argumentovala, Ze v danej veci neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat
v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. za nezakonné a ktorym mala byt Zalobcovi spésobena nim konstatovana
Skoda. V predmetnej veci absentuje pravny titul, ktory zaklada narok na nahradu Zalobcom uplatfovanej
Skody. V Case vydania uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zalobcovi boli totiz spinené vietky
zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom (TP) na jeho vydanie a dévodom oslobodenia
Zalobcu ako obvineného spod obZaloby bola zmena dékaznej situacie v Stadiu sudneho konania, kedy
Zalobca ako obzalovany obstaral ZP, kedy jeho zavery boli v rozpore so ZP, ktory bol podkladom
vznesenia obvinenia. Zdoraznila, Ze vysledky vySetrovania neumoZfiovali iny postup, ako vznesenie
obvinenia vodi Zalobcovi, ktoré bolo zakonné a dévodné, nakolko skuto€nosti zistené v €ase jeho vydania
dostatone odbvodriovali zaver o spachani trestného €inu obvinenym. Nezdkonnym sa preto nestalo
oznalené rozhodnutie len z dévodu, Ze spod obzaloby bol napokon Zalobca oslobodeny na podklade
zmenenej dokaznej situacie. V tej suvislosti poukazala Zalovana na zavery Ustavného sidu SR v
naleze zo dfia 13.11.2013 &. k. Il US 163/2013 - 50, ako aj rozsudok NS SR sp. zn., 3Cdo/201/2007
z 30. 7. 2008, rozhodnutie ESLP z 20.6.2013 k otazke, Ze nezakonnym nie je kazdé uznesenie o
vzneseni obvinenia, ak obvineny nebol odsudeny. Poukazala aj na rozsudky OS Bratislava |, v ktorych
je vyjadreny tento pravny nazor tzv. nezakonného rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie
je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného
¢inu alebo prec€inu neskor poc&as jednotlivych Stadii trestného konania z réznych dévodov sa nepotvrdila.
Argumentovala Zalovana teda tym, Ze napadané rozhodnutie nebolo zmenené ani zruSené Ziadnym
organom pre jeho nezakonnost, pricom nezakonnost rozhodnutia nie je ani mozné preskumavat’ v
samotnom konani o nahradu Skody a to ani ako otazku predbeznu, v ktorom plati, Ze nezédkonnost
rozhodnutia musi v €ase prejednavania naroku poSkodeného uz vyslovit prisludny organ, ktory je
opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim vyvolava iba také pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z
doévodu nezakonnosti. V danom pripade je nepochybna nielen absencia samotného nezakonného
rozhodnutia, ako obligatérnej podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu § 3 pism. a/ a § 5
zak. ¢. 514/2003 Z.z., ale aj absencia zakonného predpokladu uplatnenia takéhoto naroku podla § 6
cit. zakona, nakolko k zastaveniu trestného stihania doSlo nie pre porusSenie zakona pri vznesenom
obvineni, ale z dbvodu zmeny d6kaznej situacie na podklade dalSich ZP. Je zrejmé, Ze v danom pripade
Zalobca mal narok na nahradu nakladov vynalozenych na obstaranie ZP, avSak nie titulom nahrady Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim (nakofko na tento narok pre absenciu nezdkonného rozhodnutia
nie su splnené zakonné predpoklady), ale titulom uplatnenia nahrady trov konania v zmysle § 119
ods. 3 TP, ktoré ustanovenie osobitne riedi tuto situaciu. Pokial ide o vySku uplatneného néroku,
poukazala na § 18 ods. 3 cit. zakona s tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani nim
uplatiovanej vy8ky nahrady Skody, nakolko nepredloZil vSetky pisomnosti o opodstatnenosti, u€elnosti,
ako aj vynaloZenie deklarovanych nakladov. Zalovana suéasne namietala datum, odkedy sa Zalobca
domaha aj uroku z omeskania z uplatnenej ndhrady Skody, pretoZze doba omeSkania uplatnenych urokov
pocitana od nasledujuceho dia po podani ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
je nedbévodna. Na zéklade uvedenych dévodov Zalovana Ziadala predmetnu Zalobu zamietnut'.

5. Zalobca doruéil sidu 12.12.2017 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej s tym, Ze zotrvava v celom
rozsahu na podanej zalobe a na jej skutkovom a pravnom odévodneni. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalovanej, tykajucou sa zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v €ase jeho vydania, pretoze
ustalena judikatura povazuje za Skodu naklady vynalozené na nutnu obhajobu v pripade, ak sa trestné
konanie skonéi inak, ako pravoplatnym odsudenim obvineného. Preskimavanie postupov organov
¢innych v trestnom konani patri vyluéne trestnému sudu, ktory Zalobcu po vykonanom dokazovani
oslobodil a rozsudok riadne oddvodnil. Poukézal na to, Ze podla Zalovanej ma za nasledok oslobodenie
Zalobcu spod obzaloby zmena dbkaznej situacie, pri¢om ani v jednom z 3 oslobodzujucich rozsudkov
toto uvedené nie je a trestné sudy doplnili znalecké dokazovanie aj z vlastnej iniciativy. Ak je Zalovana
toho nazoru, Ze dbkaznu situaciu zmenil prave Zalobcom zabezpeceny ZP, odévodriuje to potom
ucelnost vydavkov Zalobcu na neho a zaroven aj ich primeranost vzhfadom na to, Zze ZP si objednaval



v 2 pripadoch priamo sud a za ich vypracovanie zaplatil znaleckému ustavu sumu prevysujucu 6.000.-
eur. K nalezu US SR ¢&. 111 63/2013 podotkol, Ze Zalovana vytrhla z neho &ast kontextu, pretoze US SR
v citovanom pripade skumal konanie, kedy si obvineny proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost
nepodal, avSak Zalobca tak vykonal v kazdom trestnom konani a jeho staznosti boli kvalifikované
odbvodnené. Aj citaciu rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 zalovanou nemozno podfa Zalobcu na
tento pripad pouzit, kedze NS SR v tomto pripade sa vyjadroval k zasahu do osobnostnych prav a
k nahrade nemajetkovej ujmy, pri¢om v pripade Zalobcu sa prejednava nahrada $kody. Dal$i judikat
ESLP, citovany zalovanou vo veci W. C.. C. s pripadom Zalobcu nesuvisi, kedZe i$lo o nahradu za vézbu.
Rovnako ostatné rozhodnutia OS Bratislava | citované zalovanou nemozno brat’ v vahu ako konstantnu
judikaturu. Naopak, zalobca poukazal na aktualny rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 5C0/94/2016 zo
diia 22.11.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanej zaplatit
nahradu $kody z titulu Ugelne vynaloZenych trov obhajoby. V &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ma svoj zaklad
Zalobcom uplatnena nahrada Skody podla zak. 514/2003 Z.z., a rozobral jednotlivé zakonom stanovené
podmienky, ktoré je potrebné skumat. Narok na nahradu skody spésobenej za€atim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zak. ¢. 514/2003 Z.z., ucinného od 1.7.2004. Sudna judikatira dospela k zaveru, Ze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania. V pripade
Zalobcu je teda splnena podmienka existencia nezakonného rozhodnutia (pokial ide o splnenie § 6
ods. 1 cit. zak.), tiez splnena podmienka podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu (pokial ide o splnenie § 6 ods. 2 cit. zak. ), a podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. Na doplnenie k tvrdeniu Zalovanej o zmene dGkaznej situacie na zaklade Zalobcom obstaraného
ZP, uviedol, Ze v trestnej veci sp. zn. 6T/14/2013, kde bol vypracovany ZP &. 87/2011, nebol pouZzity
Zalobcom zabezpeceny ZP &. 13/2012, kedZe tento sa zaoberal predchadzajucim obdobim, preto
tento argument Zalovanej neobstoji. VSetky uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj podané obZaloby
vychadzali len z toho, Ze Zalobca bol Statutarom skimanej spolo¢nosti a Ze podfa ZP znalkyne H. mala
spolo€nost v den splatnosti tej - ktorej platby disponibilné prostriedky na zaplatenie, pri¢om argumentmi
Zalobcu sa vySetrovatelia nezaoberali a ignorovali jeho navrhy na doplnenie dokazovania, preto aj
zvolenie si obhajcu Zalobcom bolo ucelné, kedZe trestné sudy po€as hlavnych pojednavani vykonali
vSetky obhajobou navrhnuté dokazy, na zaklade ktorych bol Zalobca oslobodeny. Pokial ide o namietané
nepreukazanie skutonej vysky advokatskej odmeny a vykonanych ukonov pravnej sluzby, Zalobca
poukazal na oznaené samotné trestné spisy v Zalobe, ktoré maju sluzit ako dbkaz, preskimanim
ktorého sa da zistit' ten - ktory ukon pravnej sluzby vykonanej jeho obhajcom.

6. Z uradného zaznamu spisaného 16.5.2018 vySSou sudnou uradnickou tunajSieho sudu jednoznaéne
vyplyva, Ze po preStudovani vietkych pripojenych trestnych spisov v danom pripade vyucétovana odmena
a nahrady advokata vo vSetkych oznagenych trestnych konaniach zodpovedaju vySke vymahanej Skody
Zalobcom, okrem ukonov: v konani zn. 7T/30/2012 v trestnom spise nebol dékaz o ukone - navrhu
na zastavenie trestného stihania dna 3.8.2012 vo vySke 63,58 eur a rovnako v konani zn. 3T/35/2012
v tresthom spise nebol najdeny ukon vyuctovany advokatom - navrh na doplnenie dokazovania a
zastavenie trestného stihania dia 16.2.2012 vo vySke 95,37 eur. Ostatné ukony, za ktoré si advokat
uplatnil v trestnych konaniach odmenu, boli vykonané. Zalobca v priebehu konania dolozil sidu dokazy
aj o tychto chybajucich ukonoch v trestnych konaniach za Zalobcu a Zalovana ich nespochybnila, Ze
boli vykonané.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.7.2018, kedy rozhodol po vykonanom dokazovani a
zisteni spravnosti skutkového stavu tak, ako ho tvrdil Zalobca v Zalobe a blizSie to zd6vodnil sud v bodoch
1,3 a 5 tohto odévodnenia rozsudku. Sud povazoval za preukazané z listinnych dékazov, Zze skuto¢ne
doslo k troch pripadoch k vzneseniu obvinenia a k za¢atiu trestného stihania Zalobcu (sud nerozhodoval
0 zmene Zaloby, doru€enej sudu 3.5.2017 v zmysle § 141 C.s.p.), Ze proti vSetkym trom uzneseniam
OR PR v Kosiciach o vzneseni obvinenia Zalobcovi podal Zalobca pisomnu staznost, Ze tieto jeho
staznosti boli OP KoSice | uzneseniami zamietnuté ako nedbévodné. Tiez Ze na zalobcu boli podané
OP Kosice | obzaloby a viedli sa uvedené tri trestné konania na OS KoSice | pod sp. zn. 3T 35/2012,
6T 14/2013 a 7T/30/2012. Rozsudkom OS KoSice | sp. zn. 3T/35/2012 zo dna 17.9.2014 bol zalobca
uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného, tento rozsudok bol



zruSeny uznesenim KS v KoSiciach sp. zn. 7To/11/2015 zo dna 19.3.2015 a vec vratena sudu |. st. na
dalsie konanie. Dal$im rozsudkom sp. zn. 3T/35/2012 zo dia 17.8.2015 bol uz Zalobca spod obzaloby
oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.2.2016, ked
KS v KosSiciach uznesenim z 11.2.2016 sp. zn. 7To/1/2016 zamietol odvolanie okresného prokuratora.
Rozsudkom OS Kosice | sp. zn. 6T/14/2013 zo dfia 24.8.2015 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
prokuratora OP KoSice | za skutok, kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného, pretoze
skutok nie je trestnym Cinom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.2.2016, nakolko KS v KoSiciach
uznesenim zo dna 15.2.2016 sp. zn. 8To/109/2015 vzal na vedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora proti rozsudku OS KoSice | sp. zn. 6T/14/2013. Aj v trefom tresthom konani, vedenom proti
Zalobcovi pre precin nezaplatenia dane, OS KoSice | oslobodil Zalobcu spod obzaloby rozsudkom zo
dfia 29.10.2015 sp.zn. 7T/30/2012, a to pri dodrZzani zasady ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach
v prospech obZalovaného. KS v KoSiciach uznesenim zo dfia 14.9.2016 zn. 4To/14/2016 zamietol
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku OS KoSice | zn. 7T/30/2012. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.9.2016.

8. V priebehu vSetkych tychto trestnych konani si zvolil Zalobca za obhajcu JUDr. Jana Cafala,
advokata, pricom dohodli tarifni advokatsku odmenu podia ust. vyhl. &. 655/2004 Z.z.. Zalobca
predloZil sudu db6kazy svedCiace o tom, Ze skuto€ne vo vSetkych troch trestnych konaniach uhradzal
preddavkovo pravne sluzby za obhajobu N.. X. - pokladni¢né doklady, resp. vypisy z u¢tu o vyplate
vyuctovanej odmeny za obhajobu advokatom vo vSetkych predmetnych trestnych konaniach. Preukazal
tak vynaloZenie nakladov na trovy obhajoby celkovo vo vyske 3.974,24 eur ( podla fa.&. 201/2016
- v konani zn. 6T 14/2013 v sume 668,52 eur, spolu za 8 ukonov pravnej sluzby, po odpoditani
zaplatenych preddavkov, podla fa.€.202/2016 v konani zn. 3T 35/2012 v sume 1.968,12 eur spolu
za 22 ukonov pravnej sluzby, tiez po odpocitani zaplatenych preddavkov, aj fa.€.902/2016 v sume
1.337,60 eur v konani zn. 7T 30/2012, za 23 ukonov pravnej sluzby, rovnako po odpocitani zaplatenych
preddavkov. Uvedené skutoCnosti nesporne vyplyvaju zo Zaloby, z predloZenych listinnych dékazov
Zalobcom, tvoriacich obsah spisu, ako aj z pripojenych trestnych spisov. Zalovana fakticky odsuhlasila
vykonanie vyuctovanych ukonov pravnej sluzby advokatom za zalobcu, po oboznameni sa s pripojenymi
trestnymi spismi, s vynimkou Ukonu z 21.2.2013 vo veci sp. zn. 7T/30/2012, ktory sa podla jej zisteni
v spise nenachadza. Tento ukon- navrh na vykonanie dokazovania, sud povazoval za preukazany
oboznamenim sa s uvedenym trestnym spisom a zisteniami sudnej uradni¢ky pri jeho posudeni.
Vykonanie vSetkych ostatnych ukonov obhajcom Zalobcu vo vSetkych troch trestnych konaniach
Zalovana Ziadnym relevantnym spOsobom nerozporovala, ani vyu&tovanie odmeny za vSetky ukony
pravnej sluzby obhajcom Zalobcu v trestnych konaniach a konsStatovala sulad s obsahom trestnych
spisov.

9. Z oboznamenych pisomnosti zalozenych v sudnom spise vyplyva aj skutoCnost, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho PZ N.. N. X., advokata v KoSiciach poZiadal zalovanu pisomne o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody vo vySke 3.636,64 eur, Ziadostou zo dria 18.8.2016
a nasledne Ziadostou z 5.1.2017 pozadoval nahradu Skody vo vyske 1.337,60 eur. Obidve Ziadosti
Zalovana povazZovala za neddvodné, ¢o vyplyva z jej listov z 23.11.2016, a z 28.3.2017. Medzi stranami
sporu v konani nebola sporna skutoCnost, Zze Stat nezaplatil zalobcovi ani len ¢ast z uplatneného
naroku na ndhradu Skody, ani Ze vysSie citovanymi faktirami advokat N.. X. vyuétoval Zalobcovi odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za ukony pravnej sluzby, vykonané v suvislosti s trestnym stihanim
Zalobcu a Ze tuto odmenu Zalobca uhradzal priebezne preddavkovo advokatovi, napokon po vystaveni
koneénych faktur zaplatil zvySnu sumu advokatskej odmeny v plnej vyske.

10. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil najma podla tychto ustanoveni zakonov:

11. Podla ust. § 3 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.(2) Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

12. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a), b), f) al) a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012,
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene



Statu (tieZ) a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuije inak, 2. 8kodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podfa osobitného predpisu, b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru, f) Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo spravnom konani, 1) organ prisludny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana
Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat' ako prvy. (3) Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny
na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne
postipit’ Ziadost (§ 15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku
zostavaju zachované.

13. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), f) a m) a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom
od 1.1.2013, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak $koda bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2.
Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, b) Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo 2. vy8etrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora, ¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
spobsobil Skodu vySetrovatel financnej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, a 1. prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, f)
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani, m) organ prisluSny podla
pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktoré patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola
podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat ako prvy. (3) Ak bol
narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat' podla odsekov 1 a
2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit’ o tom
Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

14. Podlfa ust. § 5 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.12.2012, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. (2) Pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s
uCastnikom konania, aj ked’ s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. (3) Ak bolo nezakonné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu
8kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

15. Podfa ust. § 6 z4k. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2)
Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela.(3) Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. (4) Ak bola Skoda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc,



nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody.

16. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

17. Podla ust. § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

18. Podfa ust. § 17 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, uhraddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 18 ods. 1 a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.(3)
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred
prislusnym organom.

20. Podla ust. § 488 a ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost
spinit zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

21. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika (OZ) splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

22. Podla ust. § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

23. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dliZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. (2) Ak ide o omes8kanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Podfa ust. § 121 ods. 3 OZ, prisludenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

27. Podla ust. § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., pri obhajobe v trestnom konani vo
veciach, v ktorych sud prvého stupria rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoctového zakladu. (3) Pri obhajobe v
trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horn& hranica a)



neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevysuje
desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit
vynimoc¢ny trest, jedna Sestina vypoc&tového zakladu.

28. Podla ust. § 14 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prve;j
porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) ucast pri vySetrovacich
ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vy8etrovania, vyhladdvania alebo za konanie pred sudom
alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na podet tychto za sebou nadvazujucich tkonov vykonanych poc¢as dvoch hodin, ak
ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené
hodiny, d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, €) navrh na obnovu konania,
odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, f)
vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.(2) Odmena vo vySke dvoch
tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravne;j sluzby: a) Dal$ia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom,
ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného ustavu
na vykon vazby alebo uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, b) rokovanie s protistranou, a to za
kazdu skon€enu hodinu. (3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu
o predbeZznom opatreni, navrh na zabezpecenie dékazu alebo dedi¢stva, b) odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, ¢) navrhy a staznosti vo veciach,
o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na obnovu konania, d) ucast na
verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania, e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. (4) Odmena
vo vy8ke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby: a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu, b) dalSia porada
alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu. (5) Odmena vo vySke jednej Stvrtiny
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na opravu
odbévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni
v splatkach, b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie,
alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci. (6) Ak po
poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dal$ia porada alebo rokovanie
a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie
advokatovi nepatri.

29. Podfa ust. § 15 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., advokat mé& popri naroku na odmenu aj narok a) na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

30. Podla ust. § 16 ods. 3 a ods. 4 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z., od klienta mozno pozadovat na
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. (4) Na vysku nahrady preukazanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

31. Podla ust. § 17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do
tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového
zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

32. Podla ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu.



33. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud posudil Zalobu
Zalobcu za dévodnu v celom rozsahu uplatnenej istiny. Vo svojom zavere o dovodnosti uplatneného
naroku zalobcu sud vychadzal z toho, Ze Zalobcom uplatneny narok zo zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je potrebné posudzovat podla ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom do 31.12.2012. Vo vSeobecnosti predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu &tatnym organom nezakonnym rozhodnutim podfa ustanoveni tohto zakona, je vydanie
nezdkonného rozhodnutia (§ 5 ods. 1), proti ktorému, pokial sa nejedné o pripad hodny osobitného
zretela, posSkodeny podal riadny opravny prostriedok (§ 6 ods. 2) a ktoré po tom, ¢o nadobudlo
pravoplatnost, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom (§ 6 ods. 1 veta
prva) a vznik Skody v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (§ 5 ods. 1). VSetky z uvedenych
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim
boli v danom pripade podla posudenia sudu splnené. Sudy vo svojej aplikacnej praxi ustalili ako
spOsob posudzovania zakonnosti rozhodnutia o zacati trestného stihania vo vztahu k jeho pripadne;j i
opodstatnenosti vzhfadom na dévodnost podozrenia, pokial sa toto stihanie neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, tak i spdsob interpretacie ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. z pohfadu vyznamu
oslobodenia spod obZaloby na existenciu a uginky rozhodnutia o vzneseni obvinenia. V tomto zmysle
je sudmi v3eobecne prijimany zaver, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, a teda Ze pre posudenie zakonnosti
zacatia trestného stihania nie je rozhodujucim, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale &i sa toto podozrenie v trestnom konani potvrdilo (por. uznesenie Najvys3ieho sudu SR
¢. 4M Cdo 15/2009). Prenesene na tento pripad to znamend, Ze pokial bol zalobca spod obZaloby
v kazdom z 3 uvedenych pripadov pravoplatne oslobodeny, jeho pévodné podozrenie sa nepotvrdilo,
preto uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatefa OR PZ v KoSiciach, bliz8ie oznagené v odsekoch
1 a 3 odbévodnenia rozsudku, nemoZzno inak, ako povazovat za nezakonné. V otazke interpretacie ust.
§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sudy vo svojej aplikanej praxi vychadzaju z potreby uprednostnenia
zmyslu a Ucelu tohto zakona, ktorym je ochrana prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim tak, aby kazda ujma spésobena Statom bola nahradena, pred lipnutim na formalnom
zru$eni alebo zmene nezakonného rozhodnutia. Podla vSeobecne prijimaného extenzivneho vykladu
uvedeného ustanovenia zdkona, oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zru$enie, ¢i zmena
nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia (por. uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009;
rozsudok NS CR sp. zn. 1Cz 6/90). Riadiac sa tymito Gvahami sid uzavrel, Ze oslobodenim Zalobcu spod
obZaloby doslo k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia na to prislusnym orgdnom
a tym k naplneniu predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci podlia ust. § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Skodou sa vo vSeobecnosti rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Skoda méze vzniknat alebo zmensenim majetku poskodeného (skuto&na $koda) alebo
tym, Ze majetok poSkodeného sa nezvacsi o oCakavané majetkové hodnoty (usly zisk). Vychadzajuc z
ust. § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z, ktoré do rozsahu nahrady Skody vyslovne zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli tieZ v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pokiafl
bolo zruSené, mozno nesporne za Skodu spdsobenu v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia povazovat aj naklady vynalozené na uhradu odmeny a hotovych vydavkov advokata,
ktory poSkodeného v trestnom konani obhajoval. V tejto suvislosti nebolo medzi stranami spornym a bolo
preukazané tiez vykonanym dokazovanim, Ze vo v8etkych uz spominanych troch trestnych konaniach
Zalobcu obhajoval N.. N. X.A_, advokat, Ze tento v ramci obhajoby Zalobcu vykonal vetky ukony pravnej
sluzby, tak ako ich oznadil v zavere€nom vyuctovani odmeny a nahrad hotovych vydavkov advokata,
teda riadne vyGétoval dohodnut odmenu Zalobcovi. Ziaden z takto vydétovanych ukonov pravne;j sluzby
obhajcom Zalobcu, v kone€nom désledku Zalovana nenamietala ani z hladiska u€elnosti, ani z hladiska
spOsobu jeho vyuctovania, naopak v konani kon$tatovala jeho sulad s obsahom trestnych sudnych
spisov a nenamietala vyslovne tiez i jeho spravnost. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzanu z dékazov predloZzenych Zalobcom, Ze Zalobca N.. N. X., advokatovi vyuétovani odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu v trestnych konaniach 3.974,24 eur zaplatil, ako aj Zze v
pri¢innej suvislosti s tresthym konanim vynalozil Zalobca i dalSie naklady (za znalecky posudok &.
13/2012, vyhotoveny Expertiznym a edukaénym instititom, znaleckym ustavom Paneurépskej vysokej
Skoly, v celkovej sume 1.000 eur, vySku ktorych Zalovana v konani rovnako nerozporovala a Zalobca
ju preukazal vkladom hotovosti v Tatra banke na G&et PEVS, n. o. dfia 21.11.2012. Na tomto zaklade
dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim na podklade nezakonného
rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia vznikla Skoda vo vySke istiny uplatneného naroku a Ze
za tuto zodpoveda Stat.



34. V otazke legitimacie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky konat’ za Stat vo veci nahrady
tejto Skody podfa pravneho stavu ucinného od 1.1.2013, sud vychadzal zo znenia ust. § 4 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. po jeho zmene po novelizacii zak. €. 412/2012 Z. z., ktorym doslo k preciznejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych orgdnov, medzi inymi tiez i Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, konat' za Stat vo veciach narokov na nahradu
Skody, spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej
moci. Tato uprava za Statny organ, opravneny konat za Stat, tieZ i v pripade Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani, za situacie, ked prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, ustanovuje Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. V
danom pripade prokuratori OP KoSice | uznesenim zamietli staznosti zalobcu ako obvineného proti
uzneseniam vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia a prokuratori OP KoSice | podali v
trestnych veciach Zalobcu obzaloby na sude. Preto legitimovanym konat za Stat vo veci nahrady Skody
spOsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim v uvedenych 3 trestnych konaniach bola od 1.1.2013
Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti inych sudov (por.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010) preto rozhodujucou z hladiska uréenia, ktory z orgénov je
opravneny v mene $tatu konat' vo veci nahrady Skody, ku ktorej doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri
do pdsobnosti viacerych jej organov, bola skuto&nost, na ktorom z tychto organov bola podana Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Pokial preto Zalobca listom zo dfia 18.8.2016 a
zo dfa 5.1.2017 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, ako jeden z do Uvahy prichadzajucich organov, opravnenych konat' v mene Statu vo
veci nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, doslo tym k zaloZeniu
opravnenia konat za $tat vo veci nahrady $kody, prave u tohto organu $tatu. Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody preto nepochybne boli podané na §tatnom organe, opravnenom
konat za &tat v rozhodnom Case.

35. Spolu s istinou uplatnenej pohlfadavky na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sud priznal Zalobcovi tieZz urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.636,64 eur od 23.8.216
do zaplatenia a zo sumy 1.337,60 eur od 12.1.2017 do zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze splatnost
zavazku na pefiazné plnenie v danom pripade nastala v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika,
prvého dia po doruleni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Generalnej prokurature Slovenske;j
republiky. Ziadost zo dia 18.8.2016 bola nesporne dorugena Zalovanej diia 22.8.2016 (vyjadrenie
zast. zalovanej na pojednavani dfia 13.7.2018), priCom poc¢nuc nasledujucim, teda driom 23.8.2016 sa
Zalovana s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania s nasledkom vzniku prava Zalobcovi na
zaplatenie aj uroku z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ z vymahanej sumy 3.636,64 eur. Nakolko
Zalobca nepreukdazal presny datum doru€enia Ziadosti zo diia 5.1.2017 Zalovanej, sud vychadzal z toho
nazoru, ze tato ziadost mohla byt doru€ena Zalovanej najneskér do 6 dni od jej podania na poste
(5.1.2017, Co preukazal Zalobca podacim listkom) a preto nasledujdcim dfiom, t.j. 12.1.2017 sa Zalovana
rovnako dostala do omeskania s plnenim pefnazného dlhu vo vySke 1.337,60 eur. V sulade s ust. §
3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 preto Zalobcovi vzniklo pravo na
urok z omeskania v uplatnenej percentualnej vysSke 5% rocne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeSkania z jednotlivych diZnych sum od skorSich
datumoyv, sud v prevysSujucom rozsahu uroku z omeskania (nad priznané obdobie) Zalobu zamietol ako
pravne neddvodnu. Pri rozhodovani o uroku z omes$kania vzal sud zretel tieZ na obranu Zalovane;j proti
tejto Casti uplatneného naroku Zalobcu, avak s jej argumentaciou v tomto smere sa nestotoznil. Podla
nazoru sudu je totiz nazor Zalovanej, Ze urok z omeskania je mozné priznat az diilom oznamenia, Ze
prisludny organ statu neuspokoji narok na nahradu skody, mylny. Pravna Uprava nevytvara podklad pre
zaver o konstitutivnych ucinkoch rozhodnutia sudu o naroku na nahradu 8kody spbésobenej pri vykone
verejnej moci a preto niet dévodu, aby vznik tohto naroku, rovnako ako v pripade inych narokov na
nahradu Skody, nemal byt zakonnym nasledkom spésobenej skody (§ 489 Obcianskeho zakonnika),
bez toho, aby musela nastupit’ i dalSia skuto€nost v podobe rozhodnutia sudu.

36. Vzhladom na rozhodnutie sudu je zrejme, Ze Zalobca bol Uspedny v celej Casti priznane;j istiny
4,974,24 eur a k zamietnutiu Zaloby doSlo len v nepatrnej ¢asti prisluSenstva pohladavky. Z toho dévodu
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice Il.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



