Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/100/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8518201233

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2018:8518201233.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. K. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. XXX, dieta rodicov: G. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, D. L. E.aW.. C. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. €.XXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata, sa navrhom doru¢enym sudu dha 7.7.2018 domahal, aby mu sud
ulozil prispievat na vyzivu mat. dietata - K. D., rod. D. az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, vedeného Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. znackou 4P/17/2018 sumou vo vyske
33,- eur vzdy k 15-tému drfiu mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky poé&nuc dfiom podania
tohto navrhu.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 01.02.2018 bol na okresny sud
podany navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke dietata a uréenie vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. dietatu na ¢as do rozvodu a navrh na neodkladné opatrenie. W.. C. D. v3ak
neuviedla pravdivé skuto€nosti a tym umyselne zaviedla sud do omylu. Dfia 06.02.2018 Okresny sud
Stara Lubovfia vydal uznesenie, kde otca mal. dietata zaviazal platit sumou 100,-eur mesacne vzdy do
15-tého dna v mesiaci do ruk matky, po¢nuc dfiom vykonatefnosti tohto rozhodnutia. Dfa 12.02.2018
otec dietata G. D. podal odvolanie. T. sud zmenil rozhodnutie sudu dia 06.03.2018 kde zaviazal otca
dietata platit vyzivné na dieta 70 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti tohto v uznesenia. Dria 29.05.2018 sa na sude konalo pojednavanie, avSak vo veci
e8te nebolo rozhodnuté. V navrhu dalej uviedol, Ze podané neodkladné opatrenie zdévodiuje tymito
skuto€nostami : Od 11.12.2017 je navrhovatel evidovany na uUrade prace, soc. veci a rodiny a nema
Ziadny prijem. Nevznikol mu narok na davku v nezamestnanosti. Hmotna nudza je navrhovatelovi
vyplacana az od mesiaca maj 2018 v sume 96,30 - eur. Od 28.02.2018 je navrhovatel praceneschopny a
navrhovatelova oSetrujuca lekarka nevie posudit ako dlho vzhfadom na jeho ochorenie chrbtice budem
eSte praceneschopny. Tieto bolesti mal aj v minulosti a lie€il sa. Po zaplateni vyzivného na dieta 70 -
eur, navrhovatelovi nezostava ani zdkonom uréené minimum hmotnej nudze.

3. Sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na upravu styku s mal. dietatom.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zaCatim pojednavania dfa 31.3.2016 zobral navrh
v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a to z dévodu, Ze doslo k mimosudnej dohode ohfadom
upravy rodiCovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/39/2016-24
zo diha 30.6.2016 konanie zastavil.



4. Dha 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata matke a uréenie vyZivovacej
povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zacatim
pojednavania navrhovatelka dna 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim ¢.k. 4P/56/2016-33 zo dha 13.5.2016 konanie zastavil.

5. Dia 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo pojednavanie
diia 29.5.2018, na ktorom sud pojednavanie odroc€il na neur€ito s tym, Zze obom manzZelom dava a
poskytuje lehotu v trvani 3 mesiacov za u¢elom obnovenia manzelského spoluzitia.

6. Dfia 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud predbezne zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti a zaroven upravil styk dietata s
matkou. Sud uznesenim (ECLI:SK:0SSL:2018:8518200069.2) 4P/9/2018 zo dria 19.1.2018 navrh otca
mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.2.2018.

7. Diia 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti
matke a urCenie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie
pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim (ECLI:SK:OSSL:2018:8518200150.2) ¢.k. 4P/17/2018 zo dna
6.2.2018 predbezne zveril mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok a zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. K. D., nar.
XXX XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, poénuc diiom
vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud sti¢asne upravil styk otca s mal. dietatom a tak, Zze otec ma pravo
predbezne sa stretavat’' s mal. K. D., nar. XX X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v Case uréenom si maloletého prevziat’ v mieste bydliska matky a
v ase ur¢enom maloletého matke odovzdat taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého
prevziat. V prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven
rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa
odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim (ECLI:SK:KSPO:2018:8518200150.1)
22CoP/5/2018 zo dria 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je povinny predbezne
prispievat’ na vyzivu mal. K. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujlucej vyhovujucej
Casti sa napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. K.. Vo veci bolo pojednavanie dra 29.5.2018.

8. Dnia 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyZivhé na manzela pred rozvodom.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 2Pc/3/2018. V tejto veci podal dna 22.5.2018 navrhovatefl
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim &.k. 2Pc/3/2018 zo dria 18.6.2018
(ECLI:SK:0OSSL:2018:8518200444.1) navrh zamietol, uznesenie v8ak nie je pravoplatné.

9. Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze otec mal. dietata bol Zivnostnikom, podnikanie ukongil a od
11.12.2017 je zaradeny na UPSVaR Spisska Nova Ves ako uchadza& o zamestnanie. Poéndc dfiom
28.2.2018 je praceneschopny, povolené vychadzky od 26.3.2018 od 10.00 hod. do 12.00 hod. a od
15.00 hod. do 17.00 hod. Je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 96,30 eur od maja 2018. Matka
mal. dietat’a pracuje v spolo€nosti SLOBYTERM, spol. s.r.0. a jej priemerny mesacény prijem predstavuje
sumu 592,- eur. Mal. K. ma t.¢. 5 rokov.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.1.2018 dorucenej k sp. zn. 4P/140/2017 vyplyva, Ze otec
byva v trojizbovom podkrovnom priestrannom byte v novostavbe, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Vykurovanie je elektrickou energiou. Byt je vkusne zariadeny novym nabytkom. Mal. K. ma zariadenu
samostatnu detsku izbu, ktora vyhovuje potrebam dietata. Kultdra byvania a hygiena domacnosti su na
velmi dobrej urovni. Mesa&ne uhradza za elektricku energiu sumu 200,- eur a poplatok za mobilny telefén
vo vySke 25,- eur. Ostatné poplatky suvisiace s byvanim nevedel presne vycislit, nakolko na uvedenej
adrese byva kratke obdobie. Dalej k tejto sp. zn. navrhovatel dorugil dfia 11.1.2018 podanie, v ktorom
uviedol, Ze podnikanie musel ukongit na zaklade skuto&nosti, Ze nevytvaral zisk. Ukon¢il podnikatelsku
¢innost, nakolko nemal ani dalSie zadkazky.



11. Sud dozZiadanim doru€enym sudu dfia 25.6.2018 k sp. zn. 4P/17/2018 u oSetrujuceho lekéra
navrhovatela zistil, Ze menovany ukon&i rehabilitatné procedury 25.6.2018, 26.6.2018 absolvuje
kontrolné rehabilitatné vySetrenie. U oS3etrujuceho lekara sa ma dostavit’ po rehabilitacnej kontrole.
Predpoklad ukon&enia praceneschopnosti na diagnézu M54.2 je 1.8.2018, ak rehabilitatny lekar
nestanovi dalSiu lie€bu. Obmedzenia sa tykaju nadmerného a sustavného zataZenia chrbtice.

12. K sp. zn. 4P/140/2018 navrhovatel zdokladoval sudu svoje vydavky : mesaéné platby na elektrinu
v sume 36,20 eur, strava 150,- eur, hygiena 10,- eur, vyzivné na dieta 70,- eur, Cistiace prostriedky,
oblec€enie. (sudu predlozil kopiu postového Ustrizku za platbu - Vychodoslovenska energetika, a.s. za
miesiac janudr 2018 v sume 210,- eur, marec 2018 v sume 36,20 eur a mesiac april 2018 v sume 43,10
eur, kopiu pokladni¢ného dokladu za platbu - Slovak Telekom v sume 17,78 eur za mesiac april 2018
a mesiac marec 2018 v sume 18,38 eur, vypis z U¢tu za platbu Slovak Telekom v sume 19,69 eur za
mesiac februar 2018).

13. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

14. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy



nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevyluCuje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny.

16. Navrhovatel do decembra 2017 pracoval ako SZCO v oblasti stavebnictva, priom v roku 2016 a
aj Cast roka 2017 pracoval v Nemecku. Sudu je z praxe zname, Ze Zivnostnici uvadzaju svoj prijem v
minimalnej sume, ktory sa potom premietne aj v dafiovom priznani, pri€om ich realnu finan¢nu situaciu
ovplyviiuje to, Ze za zahrani&né cesty poberaju cestovné a stravné, ktoré nie je v celom rozsahu nimi
mesacne spotrebované a potom su ich majetkové pomery ovplyviiované aj touto sumou. Okrem toho
aj vydavky navrhovatefa, ktoré uviedol v sume cca 200 eur mesacéne preukazuju to, Ze realne su jeho
finanéné moznosti a jeho prijem vys&i ako 96,30 eur, €o je davka v hmotnej nudzi. Sud dalej poukazuje
na spravu oSetrujucej lekarky navrhovatelka, ktora uviedla, Ze predpoklad ukon&enia praceneschopnosti
na diagnézu M54.2 je 1.8.2018, ak rehabilitaCny lekar nestanovi dalSiu lie€Cbu. Na pojednavani dna
29.5.2018 vo veci 4P/140/2017 v konani o rozvod navrhovatel sudu prezentoval, Ze sa ma zaujem
po ukonCeni PN zamestnat napr. aj ako elektrikar. Sud navySe dava do pozornosti, Ze navrhovatefl
nema prijem z podnikania od decembra 2017, ale navrh na neodkladné opatrenie tykajuce sa znizenia
vyzivného podava az v juli 2018. Sudom stanovené vyzivné bolo KS v PreSove uréené sumou 70 eur
mesacne uznesenim 22CoP/5/2018 zo dna 6.3.2018, ktoré doteraz platil.

17. Otec v konani nepreukazal nutnost okamzitého zasahu sudu. Vo veci bol podany riadny navrh o
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu pred rozvodom ako aj navrh na rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu po rozvode a vSetky pravne vyznamné skuto&nosti sa budu realizovat
v konani vo veci samej. V konani vo veci samej sud vykonana rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom
spolahlivého zistenia skutkového stavu. Sud vzhladom na vy38ie uvedené, zamietol navrh navrhovatela
- otca mal. dietata, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



