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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému ml. U.
0., nar.: XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dfa 12.07.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. U. O. nar. XX. XX. XXXX v S.
trvale bytom P. XXX

uznava sa za vinného, Ze

1. dha 18.05.2016 v Case asi 0 11:30 hod. v Trnave na ulici Kollarovej €. 20 v City aréne odcudzil bez
pouzitia nasilia z veSiakov v predajni New Yorker 1 ks panskej mikiny zn. FISHBORNE a 1 ks panskych
kratkych nohavic zn. SMOG, pri€¢om z nich strhol bezpecnostné Cipy a tovar ukryl do svojho batohu,
nasledne presiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia tovaru, kde ho zastavil a kontroloval pracovnik
SBS sluzby, ktory ho vyzval na vydanie tovaru, tovar bol vrateny poSkodeny spat do predajne, ¢im
uvedenym konani spdsobil spol. A. V. H. X., X. so sidlom I. 7, W., G.: XXXXXXXX $kodu vo vySke 31,90
€,

2. dfa 23.05.2016 v Case o 11 :35 hodine v Trnave na Hospodarskej ulici v parku Promenada odcudzil
P. T. sediacemu na lavicke dva mobilné telefony znacky PRESTIGIO WIZE C3, Ciernej farby, Dual
SIM, IMEI gisla XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX a mobilny telefon znacky Huawei G 750,
¢iernej farby, Dual SIM, IMEI €isla XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX a to tak, ze pristupil k
poskodenému od chrbta, ktory v tom Case sedel na lavicke a pil z flaSe malinovku drziac v lavej ruke
ffaSu s malinovkou a v pravej ruke predmetny mobilny telefon znacky Huawei G 750 s ktorym sa v tom
Case hral, ktory mu z pravej ruky vytrhol, poskodeny si chcel rychlo uchopit’ do pravej ruky druhy mobilny
telefon znaCky Prestigio Wize C3, ktory mal vedla seba volne polozeny na lavi¢ke po pravej strane, ale
aj tento mu obvineny vytrhol z ruky a dal sa na utek ku Bernolakovej brane, ¢im poSkodenému P. T.,
bytom X. nad F. XX, okres S. spdsobil $kodu vo vyske 250 Eur,

teda

v bode 1./a 2./
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal
vbode 1./a2./
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona a § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo
dria 14.03.2018, pravoplatny dria 06.04.2018, sp. zn. 1T/21/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zavazuje nahradit
poskodenej spol. A. V. H. X, s.r.0. so sidlom I. 7, W., G.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 31,90 Eur,
poskodenému F. T., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom: X. nad F. & XX Skodu vo vySke 250 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného F. T., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale
bytom: X. nad F. &. 91 so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dia 18.04.2017 na Okresnom sude Trnava obZalobu na
obvineného U. O. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany U. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, ze sa dopustil skutku 1 uvedeného v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava, pricom priebeh jeho spachania zodpoveda popisu
skutku uvedeného v obZalobe. Bol v obchode, odkial odcudzil mikinu, z obchodu odiSiel pre¢ a potom
ho s odcudzenym tovarom chuytili pri Bille. Uplatneny narok na ndhradu Skody poSkodenej spoloénosti
A. V. H. X, s.r.o. vo vy8ke 31,90 Eur uznal.

K skutku 2 uvedenom v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava uviedol, ze poSkodeného
neokradol, ani ho nepozna, a preto sa nevie ku skutky vyjadrit. Rovnako nevie, kde bol dfia 23.05.2016,
kedy malo prist k spachaniu stihaného skutku. V €ase spachania skutkov chodil na psychiatriu, pretoZe
zabudal, bol strasne ovplyvnitelny, f'udia mu nie€o povedali a on to urobil.

Svedok O. M. na hlavhom pojednavani ku skutku 2 uviedol, ze dria 23.05.2016 bol v Skole. S
obzalovanym sa moc nepozna, len cez spolo¢nych kamaratov. O skutku mu nie je ni¢ zname.

Svedok P. T. na hlavnom pojednavani ku skutku 2 uviedol, ze dfia 23.05.2016 sedel na lavicke pri
Trnavke. Tam mu bol zozadu odcudzeny jeden telefén zn. Prestigio a potom mu bol z ruky vytrhnuty
mobilny telefén Huawei G 750. Osoba, ktora mu tieto mobilné telefény odcudzila bol obzalovany U.
O.. Obzalovaného videl asi hodinu a pol pred skutkom, ked odchadzal zo City Arény v Trnave, pricom
videl, o méa obZalovany obleené a jeho tvar. V ¢ase skutku tieZ videl oble€enie obzalovaného, ako aj
jeho tvar. Po odcudzeni mobilov sa snaZil utekat’ za obZzalovanym k Bernoldkovej brane a odtial iSiel na
policajnu stanicu, kde opisal obzalovaného. Kamaratovi A. O. po skutku popisal vyzor obZalovaného a
ten mu obzalovaného ukazal na facebooku, kde ho opoznal. Predtym obzalovaného nepoznal.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. T. P. €. 12/17
zo dfia 30.01.2017 a vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obzalovany trpi
mentalnou retardaciou lahkého stupria. Obvineny mal v €ase spachania trestnych ¢inov hiboko znizené
rozpoznavacie schopnosti, pri€om vedel, Ze kradez je trestnym ¢inom. Z dévodu impulzivneho spravania
obzalovaného mal tento hiboko znizené aj ovladacie schopnosti. Obzalovany nema dostatocne



rozvinuté pamatové schopnosti a t. €. absentovali u jeho osoby aj moralne zabrany. Tento stav nie
je ovplyvnitelny Ziadnymi medicinskymi metédami alebo prostriedkami. Jeho vyvoj nie je zastaveny,
a moOze byt ovplyvneny vonkajSimi okolnostami, prikladom inych, pripadne inymi osobami, ktoré
ho budud usmerifiovat. Aj ked chape sudne konanie, hoci nie dbsledne a kvalitne, je pre neho
vychovnym prostriedkom a ponaucenim. UloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody by mohlo u
obzalovaného splnit svoj u€el. Nechape dbsledky svojho konania, hoci vie, Ze to konanie nie je spravne.
Neda sa konstatovat, Ze by ovladacia schopnost obZalovaného bola uplne vymiznuta, ale je takmer
vymiznuta.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani prec€itana vypoved svedka - poSkodeného
Ing. G. O. z pripravného konania, z ktorej ku skutku 1 vyplyva, Ze svedkom kradeze v predajni New
Yorker nebola. Dozvedela sa o nej od pracovnika SBS sluzby, ktory pachatefa chytil za pokladni¢nou
zbnou. Odcudzend bola mikina zn. Fishborne a kratke nohavice zn. Smog v celkovej hodnote 31,90
Eur, a to tak, Ze obZalovany z nich odtrhol bezpecnostné Stitky, ¢im priSlo k poSkodeniu tovaru. Narok
na nahradu Skody uplatnila vo vyske 31,90 Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka P. O. z
pripravného konania, z ktorej ku skutku 1 vyplyva, Ze diia 18.05.2016 pracoval ako pracovnik SBS
sluzby v City Aréne Trnava. Spozoroval obZalovaného, ktory sa uz raz dopustil trestného &inu kradeze.
Pri sebe mal prazdny batoh a iSiel do predajne New Yorker. Ked obZalovany vychadzal z predajne, jeho
vak uz nebol prazdny, ale bol naplneny. Vyzval ho na otvorenie vaku, v ktorom spozoroval mikinu zn.
Fishborne a nohavice zn. Smog, z ktorych boli vytrhnuté Cipy. Kontaktoval predava¢ku z predajne New
Yorker, ktora potvrdila, Ze tovar je z ich predajne, a preto privolal policiu.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka A. O. z
pripravného konania, z ktorej ku skutku 2 vyplyva, Ze obzalovaného pozna ako spoluziaka zo Skoly zo
Z0S polytechnicka Trnava, kamarati nie s, len sa zdravia. Svedka P. T. pozna zo X. nad F., nie su
kamarati, len sa pozdravia. S P. T. sa stretol asi tyZdef po tom, ¢o bol okradnuty na zastavke, kde ¢akal
na MHD. Ten mu povedal, €o sa mu stalo a popisal aj osobu, ktora mu mobilné telefény ukradla. Povedal
mu, Ze tento popis sa hodi na obZalovaného, ukazal mu jeho fotku na facebooku, kde potvrdil, Ze to
je obZalovany.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani prec&itana vypoved svedka F. T. z
pripravného konania, z ktorej ku skutku 2 vyplyva, Ze je otcom P. T.. O skutku sa dozvedel od prisludnika
Zelezni¢nej policie, ktory mu uviedol, Ze jeho synovi boli odcudzené dva mobilné telefény. Uplatnil s
narok na nahradu Skody vo vyske 520,- Eur.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného a bloku na pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXXXXX
vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil dvoch priestupkov. Blokovou pokutou vo vySke 15 Eur bol postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku zo dfia 03.10.2015 a dria 04.10.2015 sa dopustil priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Zo zdznamu o zasahu zo diia 18.05.2016 a pokladni€ného bloku predajne New Yorker vyplyva, Ze dfia
18.05.2016 priSlo v predajni New Yorker v City Aréne v Trnave ku kradeZi obleCenia, priCom prislo k
zadrzaniu obZalovaného.

Z kamerového zaznamu z predajne New Yorker zo dha 18.05.2016 je zrejmé, Ze tovar z predajne
odcudzil obZalovany tak, Ze si ho vloZil do batohu, s ktorym voSiel do predajne.

Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly automobilovej Trnava zo diia 25.10.2016 vyplyva, Ze ziak O. M.
sa diia 23.05.2016 zucastnil vyu€ovania v rozsahu 8 vyu€ovacich hodin od 8.00 hod. do 15.10 hod.

Zo zéapisnice o rekognicii osoby zo dfia 19.08.2016 vyplyva, Ze svedok P. T. opoznal ako osobu, ktora
mu odcudzila dia 23.05.2016 mobilné telefény, obZalovaného U. O..

Z vycislenia Skody Sobol Y. P. X. vyplyva, Ze odcudzeny mobilny telefén Prestigio Wize C 3 ma hodnotu
50 Eur a mobilny telefon Huawei G750 ma hodnotu 200,- Eur.



Z odpisu registra trestov obZalovaného a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/21/2018 vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dnia 14.03.2018 sp. zn. 1T/21/2018 za skutok zo diia 29.10.2016 kvalifikovany ako pre€in vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny pefiazny
trest vo vymere 300,00 €. Skutok, ktory je predmetom obZaloby, spachal v skiSobnej dobe v trvani 1 rok,
ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.03.2016, sp. zn. 30T/141/2015.

Zo sprav na osobu obZalovaného vyplyva, Ze tento sa nezu€astfioval vyu€ovania, mal neospravedinené
hodiny, dosahoval slabé Studijné vysledky, nechavala sa vyprovokovat k vytrznostiam a mal zniZzenu
znamku zo spravania na 3. stupen.

- Vyrok o vine -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom.

Trestného &inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom:
Ku skutku 1

Z vypovede obZalovaného, ktory sa priznal k spachaniu skutku a uznal uplatneny narok na nahradu
Skody poSkodenej spolo€nosti, svedka P. O., ktory obZalovaného po kradezZi zadrzal a naSiel v jeho
batohu odcudzeny tovar a kamerového zaznamu z predajne New Yorker v City Aréne v Trnave, ktory
zadokumentoval priebeh kradeZe obzalovanym, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
dna 18.05.2016 v €ase asi 0 11:30 hod. v Trnave na ulici Kollarovej €. 20 v City aréne obZalovany
odcudzil bez pouzitia nasilia z veSiakov v predajni New Yorker 1 ks panskej mikiny zn. FISHBORNE a 1
ks panskych kratkych nohavic zn. SMOG, pri€om z nich strhol bezpeénostné Cipy a tovar ukryl do svojho
batohu, nasledne presiel cez pokladniéni zoénu bez zaplatenia tovaru, kde ho zastavil a kontroloval
pracovnik SBS sluzby. Uvedenym konanim obzalovany po$kodenej spolo€nosti spésobil Skodu vo vyske
31,90 €.

Ku skutku 2

Obzalovany poprel, Ze by P. T. dia 23.05.2016 odcudzil dva mobilné telefony, pricom nevedel uviest,
¢o toho dnia robil.

Obzalovany je vSak zo spachania tohto skutku usved¢eny vypovedou svedka P. T., ktory obZalovaného
pri odcudzeni jeho mobilnych telefénov videl, utekal za nim, zapamatal si jeho vyzor a napokon
zistil aj jeho totoZnost. Sud vo vypovedi svedka P. T. nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by jeho
svedecku vypoved vyznamnym spdsobom spochybnili, a preto jeho vypoved vyhodnotil ako vierohodnu.
Skuto&nost, Ze svedok obZalovaného opoznal ako osobu, ktord mu ukradla mobilné telefény, preukazuje
aj zapisnica o rekognicii, pri ktorej svedok obZalovaného jednozna&ne opoznal.

S poukazom na skuto€nost, Ze obzalovany nevedel uviest, kde sa v ase spachania skutku nachadzal
a s kym, nebolo mozné vykonat' dalie dokazovanie.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze dfia 23.05.2016 v €ase o 11 :35 hodine v Trnave na
Hospodarskej ulici v parku Promenada obzalovany odcudzil P. T. sediacemu na lavicke dva mobilné
telefony znacky PRESTIGIO WIZE C3, ciernej farby, Dual SIM, IMEI Gisla XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXX a mobilny telefon znacky Huawei G 750, Ciernej farby, Dual SIM, IMEI Eisla
XXX X XXX XXXXXXXK, XXXXXXXXXXXXXXX a to tak, ze pristupil k poSkodenému od chrbta, ktory v
tom Case sedel na lavicke a v pravej ruke drzal predmetny mobilny telefon zna¢ky Huawei G 750 s
ktorym sa v tom €ase hral, ktory mu z pravej ruky vytrhol, poSkodeny si chcel rychlo uchopit' do prave;j



ruky druhy mobilny teleféon znacky Prestigio Wize C3, ktory mal vedla seba volne poloZeny na lavicke po
pravej strane, ale aj tento mu obvineny vytrhol z ruky a dal sa na Gtek ku Bernolakovej brane. Uvedenym
konanim obZalovany poSkodenému spésobil Skodu vo vySke 250,- €.

Umysel obzalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany chcel v predajni New Yorker odcudzit mikinu a kratke nohavice a svedkovi P. T.
odcudzit jeho dva mobilné telefony.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zavaznost spachaného precinu je vysSia ako mala, a
preto obZalovaného uznal za vinného zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods.
1 Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri ivahe nad vyskou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia § 97
ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu u mladistvého je predovetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroveh pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud dospel k zaveru, ze skutky (Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného &inu) su vo viac&€innom subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.03.2018, sp. zn. 1T/21/2018 (skutok
zo diia 29.10.2016), a preto je obZalovanému potrebné ulozit suhrnny trest za pouZitia absorbénej
zasady podla § 41 ods. 1 Trestného zékona. NajprisnejSie trestnym &inom v ramci celej zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti obZalovaného je trestny €in vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je
mozné ulozit’ trest odhatia slobody az do 3 rokov. Sud v pripade obZalovaného aplikoval aj ustanovenie
§ 117 ods. 1 Trestného z&kona (zniZenie trestnej sadzby na polovicu), nakolko obZalovany bol v
Case spachania skutkov mladistvy, a preto mu bolo mozZné uloZit suhrnny trest odnatia slobody do 18
mesiacov. Skumajuc pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona,
dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
podla § 38 ods. 4 Trestného zékona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti, ked
sud zohladnil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Zze obzalovany spachal
viac trestnych €inov (suhrnny trest) a pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to
Ze obzalovany uz bol odsudeny (odsudenie sp. zn. 30T/141/2015). Polah&ujucu okolnost sud nezistil.
Sud tak vychadzal zo sadzby trestu odfiatia slobody od 6 mesiacov do 18 mesiacov. Sud aplikoval
v pripade obZalovaného aj institut mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného zékona zohladrujuc pomery obZalovaného vyplyvajuce zo znaleckého posudku MUDr. T.
P., a to Ze obzZalovany trpi mentalnou retardaciou lahkého stupfa, v €ase spachania trestnych &inov
mal hlboko zniZené rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti, jeho stav nie je ovplyvnitelny
Ziadnymi medicinskymi metédami alebo prostriedkami v dosledku €oho je lahko ovplyvnitelny svojim
okolim. Obzalovanému sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac, ktory povazuje vzhlfadom na
naplnenie UCelu trestu za primerany, priCom neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného - alternativnheho
trestu pre jeho neudelnost.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doteraji Zivot a prostredie, v
ktorom obZalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, a to a poukazom na
vyjadrenie znalkyne MUDrr. T. P., ktora uviedla, Ze kratky nepodmienecény trest odiatia slobody by bol u
obzalovaného schopny splnit’ svoj u&el, nakolko obzalovany bude mat osobnu skisenost' s nasledkami
svojho konania, o ktorom vie, Ze je protipravne. Zaroven obZalovany tento trestny ¢in spachal v skusobne
dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ¢o vylu€uje opatovné ulozenie trestu
odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.

KedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho sud v zmysle § 48 ods.
pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Sud zaroven z dévodu ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 14.03.2018, pravoplatny dia 06.04.2018, sp.
zn. 1T/21/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 97 Trestného
zakona.

Sud poSkodenej spoloénosti A. V. H. X., s.r.o. priznal narok na nahradu Skody vo vyske 31,90 Eur,
nakolko obZalovany Skodu uznal a poSkodenému F. T. priznal narok na nahradu Skody vo vySke 250,-
Eur, ktora na zaklade vykonaného dokazovania zodpoveda hodnote odcudzenych mobilnych telefénov.
So zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody sud poskodeného F. T. odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



