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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu, sudcov - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, 2/ E. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, 3/ N. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XXX, 4/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, vSetci Zzalobcovia v zastupeni pravne - AK
JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Zahradnicka 51, Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. VIG, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava, v zastGpeni pravne - JUDr. Baltazar Mucska,
advokat so sidlom Q. XX, W., o ochranu osobnosti, na zaklade odvolania zalobcov proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 13C/13/2020 - 60 zo dfia 30.6.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinStancie.

Zalovanému prizndava vodi zalobcom 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie (dalej aj okresny sud) odvolanim napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.) ktorou sa domahali Zalobcovia vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy
po 25.000 eur ( kazdému z nich ) titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovanému narok na nahradu
trov konania voci Zalobcom 1 az 4 nepriznal (vyrok Il.).

2. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti ktoré vo veci vysli najavo, nasledne pri pravnhom posudeni
postupujuc podla § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika vyhodnotil okresny sud Zalobou
uplatneny narok zalobcov vo svojej podstate za nedévodny, uviedol, Ze nemal preukazany vznik
nemajetkovej ujmy, ktora vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia vyZaduje relutarnu nahradu
(tzn. ndhradu v peniazoch ).

3. Kvalifikoval za nespornu skuto€nost, Ze diia XX.X.XXXX pri dopravnej nehode bola usmrtena vnucka
Zalobcov - O. H.. Zodpovedny za spésobenie dopravnej nehody U. W. bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 6T/126/2020-454 zo diia 11.2.2021, odsudeny na uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 42 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo
akéhokolvek druhu na dozZivotie. V Case dopravnej nehody mal U. W. uzatvorené povinné zmluvné
poistenie u Zalovaného - Kooperativa poistovna a.s, tento poistny vztah Zalovany nerozporoval.
Namietku Zzalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie tvrdiac zalovany, ze nemajetkova
ujma nie je Skodou na uéely povinného zmluvného poistenia okresny sud neuznal, v rieSenej otazke
odkazal ( vid konkrétnejSie v bode 21 rozhodnutia ) na ustalenu rozhodovaciu prax vyssich sudnych



autorit (NS SR, Ustavného sudu SR) v sporoch obdobného charakteru ktora uz vyriesila, ze $kodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

4.V dbévodoch rozhodnutia okresny sud podrobnejSie sa vyjadril k hmotnopravnym kritériam Zalovaného
naroku z pohfadu ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tiez ozrejmil podla akych kritérii sa sudy
riadia pri rozhodovani o vyske pefiazného zadostucinenia v obdobnych sporoch. Nepochyboval o
tom, Ze v dosledku tvrdenej udalosti doslo k nenapravitelnému zasahu do osobnostnej sféry Zzalobcov,
kedy tito prisli o osobu im blizku a nepochyboval ani o tom, Ze Ziadna suma dostatoéne nevyjadruje
spbsobenu ujmu s charakterom neoddinitelnd, destruujucu rodinné vztahy. Poznamenal tiez, Ze nahrada
imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknute;j
ujmy. V sudenej veci vysledok vykonaného prieskumu sved¢i podla nazoru sudu o tom, Ze intenzita
zdsahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti neoddvodriuje im priznat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Bolo na Zalobcoch aby preukazali intenzitu ich vztahu k zomrelej vnucke a tieZ preukazat,
aké nasledky mala jej strata na ich Zivotoch. Tieto skuto€nosti Zalobcovia popisali v zalobe velmi stroho
a k priblizeniu tychto vztahov nedoslo ani na pojednavani na ktorom boli Zalobcovia 3 a 4 vypocuti.
Okresny sud konstatoval, Ze ustanovenie § 13 OZ vymedzuje viaceré formy zadostucinenia, pricom
je potrebné zvolit' taku jeho formu, ktora je primerana vzhladom na okolnosti kazdého jedného pripadu
a postadujuca na sanaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zadsahom a ktora tak sucasne
bude aj uc€inna. Pri uréeni vysky relutarnej satisfakcie musi byt zvazena prvotne satisfakéna funkcia
priznavanej pefiaznej sumy, ktord mé zaistit zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy
vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby.

5. Zalobcovia mali s vnuckou dobry vztah, pravidelne ich navstevovala, najviac ¢asu s nimi travila v
mladSom veku, neskér uz mala iné zaujmy, napriek tomu sa s nimi vedela porozpravat napr. o Skole.
Zalobca 3 uviedol, Ze so smrtou vnuéky sa tazko vysporiadavali, chyba im, Zivot v8ak plynie dale;j.
Zalobcovia v rade 3 a 4 nepoukazali vo svojich vypovediach na psychické problémy, ktoré by nepocitoval
kazdy Clovek, ktory by sa ocitol v ich situacii, ani nepribliZili depresivne a uzkostné stavy, na ktoré
poukazali v Zalobe a k uvedenému tvrdeniu neoznadili, nepredlozili Ziadne dékazy (napr. spravu od
psycholéga). So zosnulou vnugkou nezili v jednej domacnosti, ani na riu neboli finanéne pripadne inym
spbsobom odkazani. Aj podla vekového rozdielu medzi Zalobcami a zosnulou, ktora v ¢ase umrtia mala
19 rokov a Zalobca 1 necelych 80 rokov, Zalobkyria 2 mala 76 rokov, Zalobca 3 mal 69 rokov a Zalobkyria
4 mala 64 rokov je zrejmé, Ze intenzita vztahu medzi zosnulou a Zalobcami nemohla byt u v3etkych
rovnaka, €o je pochopitelné, kedze fudia maju rébzne povahové vlastnosti a v zasade si lepSie rozumeju
s tymi, ktori st im vekovo bliZ§ie. Zalovana suma stanovena pausalne u v8etkych Zalobcov rovnako sa
potom priedi Ugelu relutarnej nahrady. Zalobcovia 3 a 4 ani nevedeli urgit na zaklade akych skuto&nosti
ustalili vySku nahrady nemajetkovej ujmy prave sumou 25 000 eur pre kazdého z nich. Uvedené podla
sudu v danom pripade evokuje skér ziskanie majetkového prospechu ako moralnej satisfakcie ¢o
umocriuje i skuto¢nost, Ze rodicia a surodenci zosnulej rovnako podali Zzalobu, v rdmci ktorej si uplatfiuju
nahradu nemajetkovej ujmy na Okresnom sude Bratislava |., pri€om kazdy z nich Ziada sumu 40.000
eur, dalej i to, Ze zalobcovia neprejavili zaujem o trestné konanie, v ramci ktorého bol U. W. odsudeny
na trest odfatia slobody 42 mesiacov, teda ani neuvazovali nad inou ako finan¢nou satisfakciou.

6. Sud pripisal vyznam aj spravaniu sa vodi¢a motorového vozidla, ktory sa po dopravnej nehode
ospravedinil rodiCom zosnulej a zaplatil naklady suvisiace s jej pohrebom, prejavil aj svoju lutost,
uviedol, Ze skutok spdsobit nechcel. Dokonca na pojednavani sa ospravedinil aj Zalobcom 3 a 4
za spachany trestny &in a stratu ktort im sposobil. Obsahom znaleckého posudku &. 48/2020 zo dfia
25.2.2020 bolo preukazané spoluzavinenie vnuc€ky zalobcov, ktora bola v ¢ase nehody pod vplyvom
alkoholu v rozmedzi lahkého az stredne tazkého stupria opitosti, avSak najma, Zze v ¢ase dopravnej
nehody nebola priputana bezpecnostnymi pasmi. Podla znalcov pri danom type dopravnej nehody
by priputanie obete pravdepodobne zabranilo vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré viedli k jej smrti a
v désledku dopravnej nehody by nenastali také fatélne nasledky. Aj z vypovede svedkyne Y. F. pred
vySetrovatelom dia 7.8.2020 vyplynulo, Ze to bola prave zosnula ktora iniciovala, aby U. W. odviezol
ucastnikov dopravnej nehody z miesta, kde sa v tom €ase nachadzali. Aj keby to tak nebolo, zosnula
bola osobou plne spdsobilou, pricom dobrovolne nasadlo do auta, ktoré Soféroval U. W. bez toho, aby
sa priputala bezpe&nostnym pasom.



7 . Na zaklade suhrnu vSetkych zistenych skutoCnosti okresny sud kvalifikoval samotné potrestanie
vodi¢a, ktory bol za usmrtenie vnucky Zalobcov odsudeny na trest odfatia slobody 42 mesiacov a jeho
ospravedInenie sa Zalobcom na pojednavani, za dostato&né na dosiahnutie primeraného zadostucinenia
za zasah do prava na ochranu osobnosti. V suvislosti s vyjadrenym nazorom odkazal v odévodneni
rozsudku uc€astnikov na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, krajskych sudov dotykajuce;j
sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, z ktorej pre sud bolo zrejmé, Ze Zalobcami
uplatnena suma 25 000 eur je vzhlfadom na okolnosti pripadu vysoka.

8. O nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
257 Civilného sporového poriadku. Vzhliadol dévody osobitného zretela v okolnostiach sudenej veci,
najma, ze nastal zasah do osobnostnej sféry Zalobcov, ktori ako stari rodicia prisli o vnu€ku pri dopravne;j
nehode zapri€inenej vodiCom motorového vozidla v ase dopravnej nehody poisteného u zalovaného
a za tychto okolnosti by nezodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov (&l. 2 zakladnych zasad
CSP) keby Zalobcovia hoc aj v spore neuspesni boli povinni zaplatit' trovy konania zalovanému, navyse
Zalobcovia su i osobami vo vy§Som veku.

9. Vodi rozsudku sa v zadkonnej lehote odvolali Zalobcovia, domahaju sa zmeny rozsudku v ramci nej
Ziadaju Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alternativne navrhuju jeho zruenie s vratenim veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykaju sudu, Ze nevykonanim dokazovania
vysluchom Zalobcov 1 a 2 znemoznil im preukazat vztah medzi nimi a vnuckou , vyjadrit sa k intenzite
rodinnych vztahov - ako rozhodujuceho kritéria pre ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy. Tvrdia, Ze
pre neucast na pojednavani mali akceptovatefny dévod, totiZ si nezelali byt konfrontovani s vinnikom
nehody. Boli postaveni pred volbu medzi zi€astnenim sa vysluchu za cenu sekundarnej viktimizacie
a psychického vypéatia v désledku pritomnosti vinnika nehody, alebo vynechanim pojednavania ako
sa neskoér ukazalo, za cenu zmarenej moznosti preukazania rodinného vztahu. Sud svojim postupom
znemoznil dosveddit intenzitu rodinného vztahu ( prvok klti€ovy pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy ) tym Zalobcom, ktori nedokazu psychicky ustat konfrontaciu s vinnikom (€o im nikto neméze mat’
za zIé) v dosledku €oho im je zarovern znemoznené uniest dékazné bremeno. Charakter rodinného
vztahu nemohli bez vlastnej viny preukazat bezprostredne v konani pred sudom. Napriek tomu,
Ze napokon boli pritomni na pojednavani drfia 30.6.2021 navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti sud prvej indtancie nevykonal. Nesuhlasia s pravnym nazorom okresného
sudu o neopodstatnenosti relutarnej satisfakcie s poukazom na ostatné formy zadostucinenia uvedené
v § 13 Obcianskeho zékonnika predstavujuce podla nazoru sudu relativne u¢innd sankciu, sanéaciu
nemajetkovej ujmy. Navyse, okresny sud sudnu prax ako ,Zivé pravo“ aplikoval na prejednany pripad
spbsobom nezohladrujucim podstatné okolnosti jednotlivych prezentovanych pripadov. Hoc uvadza
v zavere oddvodnenia (bod 28, str. 12) mnozstvo pripadov, kedy boli priznané rézne sumy nahrady
nemajetkovej ujmy, aviak absentuje v odévodneni rozhodnutia pre€o v tejto posudzovanej veci nebola
priznana Ziadna nahrada - tak z uvedeného dévodu zatazil sud rozhodnutie aj inou vadou, majucou
vplyv na rozhodnutie vo veci.

10. Odvolatelia namietaju, Ze pri konstatovanej spoluvine zosnulej sud vychadzal zo skutoénosti, Ze
nebola priputana a dobrovolne nasadla do vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu, nevyjadril
ale ani len pomer spoluviny zosnulej, akym spdsobom sa pri rozhodovani prejavil, z uvedeného dévodu
hodnotia za nepreskumatelny zaver sudu o spoluvine. Pre uplnost dodavaju, Ze Zalovany v pripade
odskodnenia iného z uCastnikov z tej istej dopravnej nehody kratil ndhradu Skody na zdravi pomerom
spoluviny 50: 50 v ddsledku rovnakych skutkovych okolnosti ako v prejednavanej veci (dobrovolna jazda
s osobou pod vplyvom alkoholu a nevyuzitie bezpeénostného pasu).

11. Zosnula napriek vekovému rozdielu medzi fiou a Zalobcami (€o rozobera v rozhodnuti aj okresny
sud) udrziavala s nimi ¢asty a pravidelny kontakt, o vypoveda o jej zaujme o starych rodi¢ov napriek
vekovému rozdielu. Kvalita vztahu sa ale zisti az po¢as dokazovania, preto nie je u€elné (a aj pred¢asné)
a priori odliSovat' naroky jednotlivych Zalobcov €o do vySky uz v Zalobe. Vébec nesuhlasia s ivahou
sudu o ich finan&nej motivacii na zaklade toho, Ze rodiia a surodenci zosnulej podali Zzalobu v
konani, v uvedenej Uvahe sudu absentuje suvislost medzi existenciou paralelného konania s inymi
subjektmi a ich motivaciou ako Zalobcov v prejednavanej veci. Podmiefiovat’ preukazovanie intenzity
ujmy zaujmom o trestné konanie znamena vytvorit zdsadnu prekazku pre kazdého pozostalého, ktory
sa vyporiadava so stratou blizkeho inak ako sledovanim procesu s osobou, ktora stratu zapricinila. Sud



im/Zalobcom stanovil povinnost' vystavit sa sekundarnej viktimizacii zaujimanim sa o konanie, ktoré im
stratu len pripomina. Napokon vSetci zu€astneni ( okrem Zalovaného ) sa stotoznili s neadekvatnostou
ospravedinenia ako moralneho zadostucinenia. V rovnakom duchu sa vyjadril na pojednavani dfia
2.6.2021 i sdm vinnik nehody, U. W.. Vychadzajuc z uvedeného dostatoénost ospravedinenia sa vo
vykonanom dokazovani nema oporu. NavyS$e, v doésledku uvadzanych &iastkovych pochybeni okresny
sud opomenul niektoré pre rozhodnutie vyznamné skutognosti - byvanie zosnulej v blizkosti Zalobcov
1 a 2, udrziavanie pravidelnych kontaktov so Zalobcami a vyvodzoval zavery bez opory vo vykonanom
dokazovani (domnienky o finan€nej motivacii). Okresny sud podfa odvolatefov dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a zatazil konanie vadami, ktoré maju vplyv
na rozhodnutie vo veci.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhuje potvrdenie rozsudku vecne spravne a
spravodlivé, vydané na zaklade riadne zisteného skutkového stavu a re$pektujuce institut nahrady
nemajetkovej ujmy. Nesuhlasi s odvolacou argumentaciou Zalobcov v suvislosti s neu€astou Zalobcu
1 a Zalobcu 2 na pojednavani, tito si museli byt vedomi aky narok si uplatfiuju aj uzrozumeni museli
byt s tym, aké skutoCnosti maju preukazat a v pripade konania sa mézu stretnut' s vodi€om, absolvovat
vysluch a konfrontaciu s nim. Neucast Zalobcov na pojednavani len z vlastnej véle (nechut’ stretnut
vodi¢a) nemdze byt dévodom na odro€enie pojednavania, sami zalobcovia diskvalifikovali moznost
opatovného ospravedinenia sa alebo satisfakcie prejednanim veci.

13. Obsah Zaloby bola velmi stru¢na a neobsahovala zakladné predpoklady priznania nahrady
nemajetkovej ujmy. Argumentacie Zalobcov o dévode ich neu€astni na pojednévani pdsobia absurdne
a najma zmatoc¢ne, kedy bezprostrednost chcu aplikovat' len vtedy, kedy im vyhovuje. Inymi slovami
Zalobca 1 a Zalobca 2 neuviedli skutonosti v Zalobe a nezt&astnili sa pojednavania. Zalovany dodava,
Ze rozpadito vnima aj u€ast Zalobcu 1) a Zalovaného 2) ked na vyhlaseni rozsudku chceli vypovedat,
najma za situacie, kedy bolo pojednavanie odroené na tento termin za ucelom vyhlasenia rozsudku.
Vyvstava otazka, €i vtedy uz opéatovna viktimizacia az takou prekazkou ucasti nebola. Vysledok
konania je dosledkom aj samotného postupu Zalobcov, ktory svoj narok nezddvodnili v podanej zalobe,
nezudastnili sa konania a nedokazali preukazat v konani ani potrebu priznania ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

14. Posudzovanie vy8ky nemajetkovej ujmy sa zaklada na volnej Uvahe sudu a nie na svojvéli sudu.
Zasadné kritéria prijaté sudnou praxou a rozhodujuce pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy
boli konajucim sudom spravne vo veci aplikované. Tieto kritéria na strane Zalobcov (tych do ktorych
prav sa zasiahlo) su najma: intenzita vztahu Zalobcu so zomretym, vek zomrelého a pozostalych,
moralne zadostucinenie. Na strane vodi¢a je potrebné zohladnit najma : postoj vodi¢a, futost, nahradu
Skody, ospravedinenie, dopad udalosti do sféry povodcu, majetkové pomery vodi¢a a nie poistovatela
Ci prevadzkovatela vozidla, pretoZe len on zasiahol do ich prav a len on je nositefom povinnosti, kedy v
pripade jej priznania tu uhradi poistovatel ako Skodu na ucely zdkona o PZP. V otazke spoluzavinenia
nebohej Zalovany argumentuje totoZzne ako okresny sud, poznamenava dalej, Ze i v pripade pripustenia
spoluviny na 50% treba zohladnit, Ze sa uplatfiuje nemajetkova ujma, kde zvySnych 50 % mozno
vyhodnotit' tak, ze postauje moralne zadostucinenie, navySe osobam, s ktorymi neboha nebola v tak
intenzivnom kontakte. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat’
aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pdvodcu zasahu, jeho postoj k
samotnej dopravnej nehode, umysel, trestny postih, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa,
majetkové pomery, - a nie pomery Zalovaného. V tomto duchu sa nesie stabilna judikatira. VSetky
uvadzané okolnosti okresny sid spravne vyhodnotil a jeho rozsudok spifia poZiadavky spravodlivého
usporiadania vztahov. Zo znenia ust. § 13 ods. 1 Obclianskeho zékonnika je zrejmé, Ze finanéna
nahrada je az posledna forma nahrady, ktoru predchadza moralne zadostucinenie - ospravedinenie sa
pdvodcu zasahu a pod. Postup okresného sudu hodnoti Zalovany ako suladny aj so zavermi Ustavného
sudu Slovenskej republiky 11l. US 289/2017 z 21. novembra 2017 a volna Gvaha sudu o vyske priznane;
nahrady nemajetkovej ujmy musi okrem konkrétnych okolnosti pripadu zohladriovat’ aj rozhodovaciu
prax sudov o konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky aj v Naleze sp. zn. lll. US 288/2017 z
5.12.2017.

15. V naslednej pisomnej reakcii Zalobcovia iba struéne uviedli, Ze zotrvavaju na svojich odvolacich
argumentaciach, na vymedzenom zneni odvolacieho navrhu a na svojich vyjadreniach ktoré uviedli v
prvoin§tanénom konani. .



16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podali v z&dkonnej lehote na to opravneni u€astnici, proti rozsudku ktorému
je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany v sporovej veci rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc procesne v zmysle § 378 ods. 1 CSP v aplikacii s ust.
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP pre vecnu spravnost
a stotoznil sa v celom rozsahu aj s jeho oddvodnenim. V zaujme zdbraznenia vecnej spravnosti
rozhodovania okresného sudu ale aj vo vztahu k odvolacim argumentaciam Zalobcov povaZuje za
svoju povinnost vyjadrit’ sa k zasadnym otazkam skutkového a pravneho vyznamu v spore.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcov, naslednych podani
produkovanych stranami konania v odvolacom konani a obsahu spisu, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud nezistil ani v procesnom postupe okresného sudu, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku Ziadne pochybenia ktoré by ovplyvnili prijaty meritérny zaver. Okresny sud v dévodoch
rozhodnutia rozsiahlo a podrobne vyargumentoval z ktorych nespornych skutoénosti vychadzal, ktoré
konkrétne sporné otazky ako v rovine pravnej posudzoval, pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného
naroku v celom rozsahu zohladnil individualitu ( individualne okolnosti ) sudeného pripadu. Oznagil
aj konkrétne hmotno-pravne ustanovenia v zmysle ktorych sa riadil, navySe do rozhodovania pretavil
spravne uz aj ustalenu a da sa zarover povedat, Ze aj bohatu judikaturu a sudnu prax vySsich sudnych
autorit v obdobnych sporoch. Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne skuto&nosti ktoré by boli spésobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

18. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku Zalobcov o nevykonani dokazovania
vysluchom Zalobcov v rade 1. 2.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze aj tito ucastnici boli sidom na
pojednavanie riadne predvolani, sud im umoznil priamo na pojednavani v ramci svojho vysluchu
konkrétne argumentovat, tento procesny priestor ale sami Zalobcovia nevyuZili, o nemézu vytykat sudu
ako nespravny postup ktorym by malo déjst’ k odfiatiu im moznosti konat’ pred suidom. MoZzno suhlasit
so zalovanym, Ze Zalobcovia podanim takejto Zaloby museli predpokladat, Ze aky charakter sporu
zaloZili ako aj s tym, Ze budu v priebehu sporu konfrontovani s citovym prezivanim tragickej udalosti,
aj okolnostami, ktoré im prijemné nebudu a im budu musiet’ aj €elit. Hoc uviedli v odvolani, Ze v ramci
svojho vysluchu by sa boli vyjadrili ku kvalite a intenzite ich vzajomného vztahu s vnu€kou, opakovane
ako v Zalobe aj v odvolani dévodili iba vSdeobecne €i uz do charakteristiky intenzity vztahov ako aj v
charakteristike nasledkov ktoré boli vyvolané v désledku zasahu do ich osobnostnej sféry.

19. Zalobcovia podanou Zalobou uplatnili ob&iansko-pravny narok spadajici pod rezim ust. § 11 a §
13 Obdianskeho zakonnika. Ide o hmotnopravne instituty v zmysle ktorych ak doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta zasahom pravo domahat sa na sude, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky neopravnenych zasahov a poskytlo
primerané zadostuc€inenie. Podanim navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka
osoba priznanie materialnej satisfakcie, takuto nahradu sud podla § 13 ods. 2 OZ méze priznat vtedy,
ak by moralna satisfakcia / teda in&titut nemateriadlneho zadostucinenia sa nezda byt postacujuce. Ako
to uz konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 4 Cdo 81/2011 ( vid. aj R 13/2013 )
» podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika je vZdy, v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZzuje za ujmu
znaénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case ( v tej istej situacii a pod. vnimala aj kazda ina fyzicka osoba ,,
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze nahlu/ ne€akanu stratu vnucky v désledku nestastnej udalosti ( vratane
okolnosti ktoré tejto udalosti predchadzali ) Zalobcovia Ziafom prezZivali a na svoju vnu€ku budu spominat
cely Zivot. Nemozno ale opomenut, Ze uplatneny narok sa rieSi v sporovom konani, v ktorom nebolo
postadujuce tvrdit' a preukazat, Ze neopravneny zasah nastal. Povinnostou Zalobcov bolo aj opisat a
preukazat, Ze intenzita ich vzajomnych vztahov a vazieb s vnu¢kou svojou vynimoc¢nostou presiahla
ramec bezného Standardu vztahu stary rodi¢/vnuca, tvrdit’ a preukazat’ aké konkrétne zavazné dopady
nastali v ich osobnostnej sfére,- ¢o v sidenom pripade Zalobcovia nesplnili. Podla nazoru odvolacieho



sudu Zalobcami produkované tvrdenia v8eobecnej povahy, €i uz do charakteristiky intenzity vzajomnych
vztahov, do tvrdenej naslednej ujmy, navySe dokazmi nepodloZenej - neboli sposobilé zaloZit podmienku
priznania im naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. V suhrne konstatovanych suvislosti odvolaci sud odvolaniu Zalobcov nemohol vyhoviet.

21. Rozhodovanie o ndhrade trov prvoindtanéného konania v medziach ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 257 CSP okresny sud z pohfadu vSetkych zu¢astnenych relevantne zodpovedal.

22.0dvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, riadil sa zasadou Uspechu / nelspechu stran v uvadzanom $tadiu konania a
Zalovanému/ v odvolacom konani neuspednému priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu vo i
Zalobcom v odvolacom konani neuspeSnym. Dodava, Zze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



