Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/118/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7518202751

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518202751.1
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice-okolie sudkyfiou JUDr. Lubicou Adamc¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: J. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. J. U. C..XX, zast. advokatom JUDr. Miroslavom Verebom so sidlom v Kosiciach,
Hrnciarska 3 proti zalovanym: 1. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurace Group so sidlom v
Bratislave, Stefanovitova ¢.4, ICO: 00 585 441, 2. TRIKOT s.r.o. so sidlom Ruskov &.70, ICO: 44 502
788 o zaplatenie 709,91 eur takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2.rade sU povinni zaplatit zalobcovi sumu 709,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti zalovanym v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym Zalobnym navrhom domahala, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
sumy 709,91 eur z titulu nahrady Skody, ktora vznikla prevadzkou motorového vozidla FORD Transit s
EVC: P. XXXDO, ktoré je poistené u Zalovanej v 1.rade.

2. Zalovana v 1.rade s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Zalovany v 2.rade sa k
Zalobe nevyjadril, na pojednavanie dfia 12.7.2018 sa nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil, preto
sud v zmysle § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka E. E., oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi, a to zaznamom o dopravnej nehode, fakturou, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 7.2.2018 sa vozidlo zalobkyne pohybovalo na Statnej ceste medzi obcami Ruskov a Durkov (v
smere na obec Durkov) za vozidlom Zalovaného v 2.rade ECV-P. XXXDO, pri€om pri jazde doSlo k
vymr&teniu kamefia od zadnych kolies vozidla Zalovaného v 2.rade do &elného skla Zalobkyne.

5. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze dfia 7.2.2018 cestovala spolo¢ne s autom vozidlom, ktorého
vlastni¢kou je ona a za obcou Ruskov v smere do obce Durkov i$la pred jej vozidlom biela dodavka,
pri€om otec, ktory bol Soférom jej motorového vozidla, mal v umysle predbehnut’ toto vozidlo, preto sa k
nemu pribliZil a vtom od tohto vozidla iduceho pred vozidlom Zalobkyne odletel kamienok do ¢elného skla
vozidla Zalobkyne na pravej strane. Otec ako vodi¢ nasledne predbehol toto biele vozidlo a svetelnymi
a vystraznymi signalmi upozornil vodi€a tejto dodavky, aby zastavil. Po vystupeni vodi¢ dodavky prisiel
pozriet na Celné sklo vozidla Zzalobkyne a kedZe si bol vedomy toho, Ze Ziadne iné vozidlo neSlo, to
znamena, ani oproti ani za nimi, Ze na vozovke boli iba tieto dve vozidla, to znamena, vozidlo zalobkyne
a vozidlo Zalovaného v 2.rade, uvedomil si, Ze tento kamienok mohol odskodit iba od jeho vozidla. Na
mieste spisali spoloéne zaznam o nehode, vodi¢ tejto dodavky aj predlozil ob&iansky preukaz, z ktorého



bola zistena jeho totoZnost. Opravu vozidla zabezpedoval jej otec a nechal vozidlo opravit' v servise
MARKO CAR s.r.0.. Oprava &elného skla stala 709,91 eur. Zalobkyria uviedla, Ze havarijné poistenie
uzavreté nema, ale ma zakonné poistenie na tomto vozidle. Doplnila svoju vypoved v tom smere, Ze
vodi¢ predmetnej dodavky im uviedol, Ze toto vozidlo je poistené v poistovni KOOPERATIVA, a preto po
zaplateni faktury za opravu ¢elného skla poziadali tuto poistoviiu o preplatenie. Poistoviia - Zalovany
v 1.rade v8ak im elektronickou poStou oznamil, Ze tuto Skodu im neuhradia. Z toho dévodu Zalobkynia
podala zalobu na sud.

6. Zalovana v 2.rade sa vyjadrila pisomne podanim zo diia 2.7.2018 a na pojednavani na tomto vyjadreni
zotrvala. Z tohto vyjadrenia sud zistil, Ze Zalovany v 1.rade predmetnu Skodovu udalost presetril a zistil,
Ze v pripade zalobcu nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku
$kody do$lo prevadzkou motorového vozidla FORD Transit, ECV: P. XXXDO, ktorého vlastnikom a
prevadzkovatelom je Zalovany v 2.rade, v tom €ase poistenom u Zalovaného v 1.rade, o ¢om bola
Zalobkyfia zo strany Zalovaného v 1.rade obozndmend. Podla Zalovaného v 1.rade Zalovany v 2.rade si
s ohladom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla neméze byt vedomy toho, Ze prave spod
kolies nim riadeného motorového vozidla doslo k odskoCeniu skalky, ktora udajne poskodila ¢elné sklo
motorového vozidla Zalobcu. Z toho dévodu Zalovany v 1.rade ma za to, Ze v predmetnej veci nebolo
bez akychkolvek pochybnosti zo strany Zalobcu preukdzané, Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného v 2.rade, a preto riesil Ziadost Zalobcu bez poskytnutia nahrady. Dalej
Zalovany v 1.rade poukazal na ust. § 15 ods.1 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého
samotny zakon pouziva exaktny pojem preukazat, t.j. podat relevantny d6kaz o stave, ktory nepripusta
akukolvek mieru pochybnosti. Taktiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 29.3.2007
sp.zn. 3Cdo 32/2007, v zmysle ktorého atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost pésobenia pri€iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Dalej poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dfia 28.10.2010 sp.zn. 3Cdo 130/2010, v
zmysle ktorého o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a
vznikom Skody vztah priiny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vdeobecnych suvislosti a
skumat, ktora pri€ina ju vyvolava a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku. Z toho dévodu
Zalovany v 1.rade poukdzal na to, Ze v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa ma preukazat
zodpovednost konkrétneho, nie fiktivneho prevadzatela motorového vozidla, z ktorého poistky sa ma
Skoda uhradit, a preto narok Zalobkyne neuznava a Ziada Zalobu zamietnut.

7. Vypoduty svedok E. E. - vodi¢ motorového vozidla FORD Transit ECV: P. XXXDO vo svojej vypovedi
uviedol, Zze Zalobkyhu nepoznda, na pojednavani ju videl druhykrat, pozna z videnia otca Zalobkyne.
Dalej uviedol, Ze tato nehoda sa stala niekedy zadiatkom februara, ked vysiel z firmy TRIKOT, ktora sa
nachadza v Ruskove a iSiel smerom na obec Durkov. Podla neho mohlo byt asi 9.00 hod. a ked presiel
asi 500-600 m za nim iduce vozidlo zacalo blikat’ a trubit. Obidve vozidla zastavili a on iSiel pozriet
na vozidlo Zalobkyne a videl, Ze na pravej strane bolo rozbité okno. Vodi¢ predmetného vozidla - otec
Zalobkyne mu povedal, Ze od jeho kolesa odskocil kameri do ¢elného skla vozidla Zalobkyne. Vtedy si
svedok uvedomil, Ze neslo oproti Ziadne vozidlo ani za tymito dvoma vozidlami, a teda Ze boli iba dve
vozidla na tejto ceste, takZe $kodu na tomto vozidle Zalobkyne spdsobil on. Dalej svedok uviedol, Ze
predmetné vozidlo patri firme TRIKOT s.r.o. a on firme oznamil, o sa stalo. Taktiez potvrdil, Ze v Case
tejto Skodovej udalosti neprsalo, cesta nebola vihka, ale sucha a viditelnost bola dobra.

8. Zalobca na svoje tvrdenia predloZil zaznam o dopravnej nehode zo diia 7.2.2018, ako aj faktaru z firmy
MARKO CAR, s.r.0. &. XXXXXXXX zo diia 7.3.2018 so splatnostou 21.3.2018, ktora bola vystavena na
meno J. P. a bola vyfakturovana oprava motorového vozidla na sumu 709,91 eur.

9. Zalovana oznamila pravnemu zastupcovi Zalobkyne listom zo diia 10.4.2018, Ze preSetrila spravnost
postupu likvidacie S8kodovej udalosti a po preskimani zastava nazor, ze vzhfadom na okolnosti, za
ktorych Udajne malo dojst k vzniku Skody, nie su v danej veci naplnené predpoklady stanovené
Obgianskym zakonnikom pre zodpovednost vodi¢a motorového vozidla EVC: P. XXXDO za vznik $kody.



10. Pravny zastupca Zalobkyne v zavere€nom stanovisku poukazal na obdobnu dbkaznu situaciu,
ktora bola rieSena Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 10C/143/2011, kde doslo k uplne
identickej situéacii, pricom v tomto pripade bola Wistenrot poistovia a.s., ktora taktiez neakceptovala
Ziadost' poskodeného, pricom Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny
a zaviazal poistoviiu na zaplatenie nahrady skody, pri¢om tento rozsudok bol aj potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach. Co sa tyka nepreukézania pric¢innej suvislosti poukazal na identick situaciu
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 10C/143/2011, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na stanovisku Zalovaného a uviedla, Ze nebolo jednoznaéne
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
FORD Transit, pricom Zalovany v 2.rade si s ohladom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla
neméze byt vedomy toho, Ze prave spod kolies jeho vozidla doSlo k odskoceniu skalky, ktora poSkodila
¢elné sklo motorového vozidla Zalobkyne.

12. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 428 Obdianskeho zakonnika , svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

14. Podla § 15 ods. 1 zak.€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Podlfa § 563 Obdianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dra po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

15. Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatela pri Skodach spbsobenych prevadzkou
motorového vozidla su: 1. udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky, 2.vznik Skody a 3. pri¢inna
suvislost medzi udalostou a vznikom Skody.

16. KedZe zodpovednost’ prevadzkovatela pri Skodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla
je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena, bez ohfadu na zavinenie, nie je
podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

17. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pri prevadzke motorového vozidla FORD
Transit ECV: P. XXXDO doslo k spdsobeniu $kody na motorovom vozidle Zalobkyne HONDA CRV
ECV: P. XXXDO odsko&enim kamefia spod kolesa motorového vozidla FORD Transit. V rozhodnej
dobe bolo motorové vozidlo FORD Transit povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 1.rade, ktora v
zmysle § 15 ods.1 z4k.€.381/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods.2 zak.€.381/2001 Z.z. zodpoveda za
Skodu spbsobenu vedenim motorového vozidla. K odsko&eniu kamena spod kolesa vozidla poistenca
Zalovaného v 2.rade a néasledne k poskodeniu Celného skla motorového vozidla Zalobkyne doSlo v
nadvaznosti na pohyb dotknutého vozidla po vozovke (rotacia kolies). Okolnosti, za ktorych ku Skode
doSlo detailne opisala Zalobkyna, ako aj svedok E. E., ktori mohli vnimat spod ktorého vozidla bol
kamen do &elného skla vozidla Zalobkyne vymrsteny. Zaveru, ze Skoda bola spbsobena tak ako
uviedla Zalobkyria, pritom nasved&uje dalSia reakcia Zalobkyne, ked bezprostredne na to zastavil vodic
vozidla patriaceho Zalobkyni auto Skodcu, spod kolesa ktorého bol kamen vymrsteny, pricom svedok
E. E. uznal spdsob vzniku Skody uvedenej Zalobkyriou, resp. jej otcom, ktory v tom €ase bol vodi¢om
predmetného motorového vozidla a spolu spisali zaznam o Skodovej udalosti. Nasledne na to Zalobkyha
8kodu riadne nahlasila o Zalovanej v 1.rade. Priebeh nehodového deja (zhodne s tvrdenim Zalobkyne)
popisal aj svedok E. E. - vodi¢ motorového vozidla poisteného u Zalovanej v 1.rade. Sud nemal dévod
pochybovat o tom, spod kolies ktorého motorového vozidla bol kamer vymrsteny, ked na tomto useku
vozovky v rovnakom jazdnom pruhu bolo len motorové vozidlo Zalobkyne a svedka E. a taktieZ ani
oproti Ziadne vozidla v tom &ase nesli (vypoved Zalobkyne a svedka E.). Snaha Zalovanej v 1.rade
vykladat’ vznik posSkodenia vozidla (nadvazne aj kauzalny nexus) tak, aby Zalobkyha este nejako inak
nez vlastnym tvrdenim (reSpektujucim vysledky vSetkych ostatnych ddkazov) preukazala vznik Skody



kameriom vymrstenym spod kolesa pred nim idiceho vozidla je u€elova, pretoze potencionalni Ziadatelia
takejto Skody by boli prakticky vystaveni do nerieSitelnej dokaznej nudze. Uvedené by bolo mozné
len prostrednictvom citlivého kamerového systému namontovaného na ¢elnej maske vozidla Zalobkyne.
V danom pripade sa jedna o Skodu, ktora bola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke
motorového vozidla, nakolko samotné odsko&enie kamera spod motorového vozidla bolo spdsobené
rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu, priCom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu
motorového vozidla (bez rotacie motorového vozidla by nedoSlo k jeho pohybu). Pévod v prevadzke
motorového vozidla nemozno vztahovat k vymrs§tenému kameriu ako takému, prave naopak, je potrebné
vztahovat k rotacii kolies pohybujuceho sa vozidla. Rotacia kolies pohybujuceho vozidla je bezpochyby
prevadzkou motorového vozidla s poukazom na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cz 42/1971-
R9/1972. Motorové vozidla sa nepohybuju vo vzduchoprazdne ako napr. lietadla, ale po zemskom
povrchu, preto prenasaju kinetickl energiu aj na material vozovky a v pripade ked dbjde k vymr&teniu
kamena, &i iného predmetu vozovky, ide o okolnost majucu pévod v prevadzke motorového vozidla,
pretoZe kamienky patria ku pozemnej komunikéacii. Bez prevadzky, pohybu motorového vozidla, by
kameri z cesty do €elného skla iného motorového vozidla neodskodil. Pokial by neslo o motorové vozidlo,
ale napr. ruény vozik, je prakticky nepravdepodobné, aby bola skalke udelena taka energia, aby mohla
spOsobit $kodu na aute Zalobkyne.

18. Sud poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu &innost stdu (Krajsky sud v Ziline sp.zn. 13Cob 40/2013,
Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 6Co 65/2012, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 14Co 59/2012 a Krajsky
sud v KoSiciach sp.zn . 11Co 43/2012), z ktorych rovnako vyplynul zaver o tom, Ze rozbitie ¢elného
skla motorového vozidla v dosledku vymrsteného kamera je Skodou, ktord ma pbévod v osobitnej
povahe prevadzky. VymrStenie kamienka priamo suvisi aj s rychlostou motorového vozidla, a teda je
v priamej pricinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho €innostou a pohybom. V
sudnej praxi je uz ustaleny nazor, Ze pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ nielen tzv. priamy
stret prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov, ale tieZ aj vzdjomné
Skodné pbsobenie dvoch prevadzok na seba (tzv. nepriamy stret), pri ktorom sice nedochadza k
zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku
sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v désledku ¢oho ddéjde k jeho
poskodeniu (Najvy3si sud SR sp.zn. Cpj 10/1983 publikované v Zbierke rozhodnuti pod €.3/1984).

19. V pripade Skody na &elnom skle zaujima Narodna banka Slovenska stanovisko, Ze vymrStenie
kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke. Prejavom
prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kameh nie je
sucastou motorového vozidla, bez pésobenia ota€avého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by
kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka
motorového vozidla je teda pri¢inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla spésobi Skodu.
Ak teda udalost, Skoda na &elnom skle, bola spbdsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke, Skoda
vznikla a existuje pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda za
S8kodu na €elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zarfho nahradit.

20. Sud sa stotoznil so stanoviskom Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska,
Ze prejavom prevadzky motorového vozidla je otacavy pohyb jeho kolies, aj ked kameri nie je sugastou
motorového vozidla. Udalost, ktorou je Skoda na ¢elnom skle, bola spésobena okolnostou majucou
povod v prevadzke. Skoda vznikla, existuje priginna suvislost medzi udalostou a vznikom $kody,
prevadzkovatel zodpoveda za S8kodu na &elnom skle a ak ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny tuto Skodu
nahradit.

21. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav sud mal za preukdzané, Ze k posSkodeniu ¢elného skla na
motorovom vozidle Zalobkyne doSlo v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
FORD Transit, kedZe poskodenie ¢elného skla bolo spésobené kamefiom odrazenym od kolesa vysSie
uvedeného motorového vozidla. Prevadzka motorového vozidla spdsobila priamo na predmet leZiaci na
vozovke, ktory nasledkom pésobenia vozidla sa uviedol do pohybu.

22. Zalobkyfou vygislena $koda vo vyske 709,91 eur bola v sulade s faktirou &. XXXXXXXX zo dfia
7.3.2018 /(¢.1.8).



23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. V danom pripade mal Zalobca plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



