Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/40/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717210829

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210829.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcuN. C.-C.-R., K. Z. S.
E., Z. A. XXX/XX, P.: XXX XXX XX, pravne zastupeného JUDr. Marekom Belkom, advokatom, so sidlom
v Cadci, F. Krala 1504, proti Zzalovanej v rade 1/ T. D., H.. X.X.XXXX, C. XXX XX, Z., A.. 8. XXX/X, v
rade 2/ Z. O., H.. XX. X XXXX, C. XXX XX, Z., E. XXXX/X, obom pravne zastupenym JUDr. Gabrielom
Szaboom, advokatom, so sidlom v Kolarove, Kostolné nam. 32, ICO: 42 200 598, v konani o zaplatenie
19.700 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana v rade 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi 5.243,31 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 5.243,31 €, véetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 500 €, zro¢nych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky stava sa zro¢ny
cely dih.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 28.8.2017 sa Zalobca proti Zalovanej v rade 1/ a Zalovanému
v rade 2/ domahal zaplatenia sumy po 9.850 € spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od podania Zaloby
proti kazdému zo Zalovanych a ndhrady trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tou skutodnostou, e rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
8C/20/2014 zo diia 5.10.2015 bolo rozhodnuté, Ze vyhldsenie diznika M. O. o odmietnuti dedi¢stva
zo diia 8.2.2011 po nebohej Z. O., zomr. XX.XX.XXXX, v konani Dnot 151/10, sp. zn. 24D/614/2010,
vedenom pred JUDr. Vierou Kalinovou, notarkou, so sidlom v Banskej Bystrici, ktoré predstavovalo
podiel v nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX pre kat. uz. R. S.C. vo vy$ke 1-ina na rodinnom
dome €. sup. XX a tam uvedenych parcelach ako aj ktoré predstavovalo dedi¢sky podiel k 1/8-ine na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX pre kat. Gz. S. C., je vo&i Zalobcovi neuginné. Uvedeny
rozsudok bol Krajskym stidom v Ziline v konani pod sp. zn. 8Co/147/2016 zo dria 30.6.2016 potvrdeny.
V uvedenom konani mali sudy oboch indtancii nesporne preukazané, ze diznik zalobcu M. O., ktory
je otcom Zalovanych v rade 1/ a 2/, bol Zalobcovi diZzny sumu 83.022,09 €, na ktoru bol zaviazany
platobnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 17Rob/78/2010, pravoplatnym 7.9.2010. Po tomto
datume sa diznik M. O. zaCal zbavovat majetku. DIZznik Zalobcu M. O. odmietol predmetné dedistvo
uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/20/2014 zo dfia 5.10.2015 a
zbavil sa majetku v Case, ked sa voCi nemu viedla exekucia na zaklade vysSie uvadzaného platobného
rozkazu. Zalovani v rade 1/ a 2/ po odmietnuti dediéstva M. O. podiely na predmetnych nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXX pre kat. 0z. R. S. zdedili a to kazdy v 1/8-ine vzhladom k celku. Pogas konania



pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 8C/20/2014 Zalovani v rade 1/ a 2/ previedli zdedené podiely na K.
X. ako podielovu spoluvlastnic¢ku a ta nehnutefnosti v celosti previedla na L. H.. Désledkom Uspedného
odporovania pravneho ukonu je v zmysle ust. § 42b ods. 4 Ob¢. zakonnika neucinnost’ tohto ukonu.
Pravnu neucinnost charakterizuje samotny zakon tak, ze veritel md6ze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku a ak to nie je dobre
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z takéhoto Ukonu prospech. Nahrada je limitovana
vy$kou prospechu, ktory mal Zalovany z odporovatelného pravneho Ukonu. Zalovani v rade 1/ a 2/
previedli svoje podiely, kazdy po 1/8-ine, na K. X., ktora v exekuénom konani vedenom na Exekutorskom
urade v Bratislave u exekutora JUDr. Martina Hermanovského pod €. EX 1563/2010 rovnaky podiel
vydrazila za cenu 19.700 €. Zalobca sa preto dévodne domaha sumy 19.700 € od Zalovanych a to tak,
aby kazdy zo Zalovanych mu zaplatili po polovici tejto sumy, lebo toto je hodnota podielu 1/8-iny kazdého
zo zalovanych na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. R. S.. KedZe sa Zalobcovi
nepodarilo uzavriet so Zzalovanymi v rade 1/ a 2/ mimosudnu dohodu o zaplateni nahrady za prevod
podielov, bol Zalobca nuteny obratit' sa na sud.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca Ziadal pripojit' spis Okresného sudu Martin 8C/20/2014, pripojil
osveddenie o dediéstve 24D/614/2010, LV &. 414 pre. kat. Uz. R. S. a zapisnicu v konani EX 1563/10 o
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu zo diia 13.11.2013.

4. Zalovani sa k zalobe prvykréat vyjadrili podanim zo dfa 7.11.2017, ktorym Ziadali, aby sud Zalobu
zamietol. Uviedli, Ze oni odpredali svoj spoluvlastnicky podiel, kazdy v 1/8-ine, za kipnu cenu, kazdy
po 5.243,31 € za jeden podiel. Preto je narok Zalobcu, pokial ide o jeho vySku, neopodstatneny. Naviac
svojim konanim ani nezapricinili potrebu vzniku tohto sidneho konania, pretoZe ich Zalobca Ziadnym
spbsobom nevyzval, aby mu zaplatili sumu, ktorej sa domaha, teda sumu, ktoru ziskali z predaja
svojich podielov na nehnutelnosti a preto nie je dovodné, aby platili akékolvek uroky z omeskania, trovy
konania a ndklady sudneho konania. Naviac podla ich nazoru nie su vecne legitimovani v tejto veci,
nakolko kupujuca Z.. K. X.A., Q.. M., vedela, ako Zalovani nadobudli uvedené podiely na nehnutelnosti,
vedela, v akom pravnom stave sa nehnutelnost v ¢ase kupy nachadza a bola taktiezZ oboznamena s
pravnym stavom, v akom sa nachadza otec zalovanych M. O. a napriek tymto skuto€nostiam sa rozhodla
nehnutefnost’ kapit'.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalovani do spisu pripojili kipnu zmluvu, ktora uzavreli ako predavajuci
s kupujucou Z.. K. X. a ktora sa tykaI? prevodu ich spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX pre kat. uz. R. S.. Kipna zmluva bola spisana 28.1.2014.

6. Proti vyjadreniu zalovanych podal Zalobca repliku v podani zo diAa 20.12.2017, z ktorej vyplynulo, Ze
na podanej Zalobe trva a podla jeho nazoru hodnota podielu, ktoru zdedil otec Zalovanych, zodpoveda
sume 19.700 €, za ktoru bol tento podiel nasledne vydrazeny spoluvlastnickou Z.. K. X.. Aktivna
legitimacia Zalovanych vyplyva aj zo Zaloby, o ktorej rozhodol Okresny sud Martin v konani pod sp. zn.
8C/20/2014. Zalovani zapri¢inili vznik tohto konania, pretoZe Zalobca sa viacerymi vyzvami snazil s nimi
spojit, no vzdy neuspesne.

7. Zalovani reagovali duplikou z 5.2.2018. V tomto podani Zalovani namietli narok Zalobcu ako
premli€any. Uviedli, Zze kipnu zmluvu na nehnutelnost, ktorou odpredali Zalovanej svoje spoluvlastnicke
podiely, uzavreli 28.1.2014 a Zalobca Zalobu podal 28.8.2017, teda viac ako tri roky uplynulo od doby,
kedy Zalobca mohol uplatnit svoj narok. Zalovani svojim konanim nezapriginili vznik tohto sidneho
konania, pretoze nemali vedomost o Ziadnych vyzvach, ktorymi by sa Zalobca v tejto veci s nimi
chcel spojit. Naviac stale tvrdili, Ze nahrada je limitovana vyskou prospechu, ktoru mali Zalovaného
z odporovatefného pravneho ukonu a teda len tou sumou, za ktoru odpredali kazdy z nich svoj
spoluvlastnicky podiel. Uviedli, Ze pokial sa Zalobca vo svojom vyjadreni odvoldva na hodnotu podielu
rodinného domu, ktory v exekuénom konani vedenom na Exekutorskom Urade v Bratislave u exekutora
JUDr. Martina Hermanovského, vydrazila Z.. K. X., zabuda na skutonost, Ze podiely Zalovanych
nemohli mat cenu 19.700 €, nakolko v €ase podpisu kupnej zmluvy 28.1.2014 bolo voci Zalovanym
vedené sudne konanie vo veci odporovatelnosti pravnych ukonov otca M. O. v Casti pozemok N. a
garaz Ladoveni, navy$e na €ast rodinného domu prebiehala drazba, teda je logické, Ze objektivne mali
podiely Zalovanych niZ8iu hodnotu prave kvoli prebiehajucej drazbe a problematickym spoluvlastnickym
vztahom. Predmetny rodinny dom si vyZadoval opravy a z dévodu, Ze celkové vlastnicke vztahy k
rodinnému domu, nepatrili len Zalovanym, tak jedini realni kupujuci mohli byt spoluvlastnici, v tomto



pripade K. X.. V €ase uzatvarania kupnej zmluvy dna 28.1.2014 mal uz rodinny dom omnoho niZSiu
cenu, ako v ¢ase exeku€ného konania a to vzhladom aj na va&siu potrebu oprav rodinného domu, aj
vzhladom na pravny stav rodinného domu.

8. V priebehu konania, najma po prvom pojednavani vo veci samej, Zalovani i Zalobca, zmenili svoje
postoje. Dokonca boli nachylini uzavriet zmier, k €omu ale nakoniec nedoS$lo. Skér, ako sud schvalil
navrh zmieru, ktory strany podali, poziadala Zalujuca strana o vytyCenie pojednavania a preto sud
12.7.2018 rozhodol vo veci rozsudkom. Pred tymto pojednavanim Zalujuca strana dorucila sudu podanie
zo dfia 3.7.2018, ktorym CiastoCne zobrala Zalobu spat a to v sume 9.213,58 € a aj v Casti prisluSenstva,
teda urokov z omeSkania a ziadala, aby sud kazdého zo Zalovanych zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
5.243,31 € a Ziadal, aby boli Zalovani zaviazani k nahrade trov konania.

9. Zalovani, v tom &ase uz zastlpeni svojim pravnym zastupcom, nerozporovali narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 5.243,31 € a nenamietali ani dévod tejto sumy, nemali namietky ani proti ¢iastoCnému
zastaveniu konania. Problém Zalovana strana videla v tom, Ze kym Zalovana v rade 1/ bola vzhfadom
na existujlice Uspory schopna zaplatit Zalobcovi sumu Zalobcom pozadovanu v trojdriovej lehote po
pravoplatnosti rozsudku, Zalovany v rade 2/ takymito usporami nedisponoval a vzhlfadom na vysku jeho
prijmu, tri nezaopatrené deti Ziadal, aby mohol dlh vo vztahu k Zalobcovi splacat po 500 € mesaéne
a prave tato poziadavka Zalovaného stala sa dévodom, pre ktory nedoslo medzi stranami sporu k
schvéleniu zmieru, ktory by mohol byt sudom schvaleny.

10. Mimo vypocutia prednesu stran sa sud oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 8C/20/2014 a listinami, ktoré strany sporu pripojili do sudneho spisu. Takto vykonanym
dokazovanim mal sud, pokial ide o vysledok konania vedeného pod sp. zn. 8C/20/2014 na Okresnom
sude Martin, preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu. Nepochybne bolo preukazané, Ze Zalovani v rade
1/ a 2/ su tie osoby, ktoré mali z odporovatelného pravneho ukonu, ktorému Zalobca vo vztahu k svojmu
diznikovi a otcovi oboch Zalovanych uginne odporoval, prospech. Na druhej strane bolo ale nepochybne
preukazané, Ze Zalovani, ktori dedili po svojej starej matke, miesto ich otca, diZznika zalobcu, odpredali
svoje spoluvlastnicke podiely a to kazdy v 1/8-ine ku rodinnému domu sup. & XXX, postavenému na
pozemku CKN parc. €. XXX, a k tomuto pozemku, ako aj k pozemku parc. reg. CKN parc. & XXX,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre kat. uz. R. SE., Z.K X, Q.. M, H.. XX.X.XXXX,
kupnou zmluvou, ktora bola podpisana 28.1.2014 a to kazdy zo Zalovanych za kipnu cenu 5.243,31
€. V konani bolo preukazané a medzi stranami zostalo nesporné, ze zalovani obdrzali tuto kipnu cenu,
nebol produkovany dékaz preukazujuci, Zze by od K. X. boli prevzali za svoje spoluvlastnicke podiely
sumu vysSiu a v kipnej zmluve neuvedendu.

11. Je zrejmé, Ze Zalobca v konani pOvodne vedenom voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 8C/20/2014, uspesSne odporoval pravnemu Ukonu ich otca v zmysle ust. § 42b
ods. 2 Obé&. zakonnika, nakolko Zalovani z odporovatefného pravneho ukonu (vyhlasenia o odmietnuti
dediCstva ich otca) mali prospech, pretoze miesto otca nadobudli spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutefnostiam vR. S..

12. Podla § 42b ods. 4 Ob¢. zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

13. V tomto pripade Zalobca nemohol uspokojit svoju pohfadavku priznanu pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom (v Zalobe uvedenym platobnym rozkazom) z podielu na
nehnutelnostiach, ktoré Zalovani v rade 1/ a 2/ nadobudli dedenim po starej matke, nakolko Zalovani v
rade 1/ a 2/ svoj spoluvlastnicky podiel odpredali K. X.. Preto sa Zalobca proti Zalovanym v rade 1/ a 2/
mohol domahat ndhrady voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ v zmysle ust. § 42b ods. 4, veta po bodkocCiarke.
Vyska tejto nahrady je limitovana vySku prospechu, ktory Zalovani v rade 1/ a 2/, mali z odporovatelného
pravneho ukonu. Podla presved&enia sudu vyskou tohto prospechu je u kazdého zo Zalovanych kupna
cena, ktoru Zalovani v rade 1/ a 2/ ziskali za odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu K. X., teda suma,
ku ktorej sud kazdého zo Zalovanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku zaviazal. Tato suma nakoniec
medzi stranami nebola sporna. V zavere konania totiZ spornou ostala len otazka lehoty zaplatenia tejto
sumy zalovanym v rade 2/. Sud preto vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kazdého zo Zalovanych zaviazal



k zaplateniu sumy 5.243,31 € Zalobcovi, €o je suma zodpovedajuca kupnej cene, ktort podla kupne;j
zmluvy uzavretej so K. X. ziskal kazdy zo Zalovanych za odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu.
U Zalovaného v rade 2/ sud vzhladom k jeho rodinnym pomerom, zarobkovym pomerom a rozsahu
vyzivovacich povinnosti ur€il, Ze Zalovany v rade 2/, m6ze svoj dlh vo vztahu k Zalobcovi zaplatit v
splatkach, ktorych vySku a zro€nost sud urc€il vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Povolenim splatok dlhu
sud vlastne Zalovanému v rade 2/ urcil dih&iu lehotu na pInenie v zmysle ust. § 232 ods. 3 druha veta
C.s.p..

14. KedZe Zalobca vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zobral spat, sud konanie v tejto Casti zastavil
podla § 145 ods. 2 C.s.p..

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. Nutné je konstatovat, Ze Zalobca
zobral Zalobu spéat az po prvom pojednavani vo veci samej po prezentacii nazorov zalovanych, ale
aj sudu v zmysle ust. § 181 ods. 2 C.s.p.. Zalobca obmedzil svoj Zalobny narok o polovicu vratane
prisludenstva. Tym procesne zavinil zastavenie konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a mal by
nahradit trovy konania Zalovanym. Na druhej strane so zvySkom uplatneného naroku bol Zalobca
uspedny. Sud takto vychadza z presvedé&enia, Ze vzhladom k pévodne uplathenému naroku kazda zo
stran bola priblizne v jednej polovici Uspesna a v druhej polovici neluspesna a preto rozhodol tak, Ze ani
jedna zo stran proti tej druhej nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



