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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. K., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: A. M., N.. XX. XX.XXXX, C. A.
S. XXXX/XX, K., C..C..B. XX, S., aotec: N. K., N.. XX XX.XXXX, C. A. C.. M. XXXX/XX, N. D., 0 navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletd F. K., N. F. XX.X.XXXX sa zvySuje s u¢innostou od 1.6.2018 zo sumy 70,-
Eur na sumu 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Il. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnhom za obdobie od 1.6.2018 do 30.6.2018 v sume 30,- Eur sa otcovi
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivhym k rukdm matky po€nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v pripade omeskania sa s plnenim €o i
len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/62/2012-251 zo dna 21.11.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/11/2014-293 zo diia 29.5.2014 v Casti vysky
bezného vyzivného otca na maloletd Danielu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 01.06.2018 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvysil vyZivné otca na maloletu F. zo sumy 70 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaéne.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze pri poslednej Uprave vyzivného Okresny sud ulozil otcovi povinnost’ platit
vyzivné vo vyske 70 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze maloleta chodi do 6. roénika zakladnej $koly v S.
naklady na maloletu sa zvysili a otec nad ramec vyzivného vbbec neprispieva, pricom ma v podnajme
garaz.

2. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu dna 29.06.2018, kde uviedol, Ze so zvySenim
vyzivného nesuhlasi, nakolko mu to nedovoluje finan€na situacia. Uviedol, Ze velmi rad by na svoju
dcéru platil vy3Sie vyZivné, no nemdze si to dovolit. Snazi sa urobit vSetko, €o je v jeho silach aby
mohol dcére zabezpedit vietko, o by dieta v jej veku malo mat alebo aspon Standard. Matka malolete;j
zavadza, ked tvrdi, Ze otec okrem riadneho vyzivného v Ziadnom smere na maloletu neprispieva.
Bohuzial dospel k zaveru, Ze oble€enie a obuv si musi nechavat’ u seba lebo sa mu stalo, Ze kupil
sandéle, ktoré si sama vybrala a matka ich vyvodila do odpadkového ko3a so slovami: ,F. nebude
nosit modré sandale“. Toto isté sa stalo aj s jesennou vestou, ktoru jej sice nevyhodila, ale natolko



zdevastovala, Ze ju uz dcéra nemohla nosit. Kazdoro¢ne nosi maloletu pocas letnych prazdnin na
dovolenku. Chodia na dovolenku cela rodina s jeho su¢asnou manzelkou a jej synom. Maloleta F. sa
tam vzdy citila UZasne. Snazi sa maximalne vyjst v Ustrety vSetkému Co si zaZiada. Matka maloletej s
nim nie je ochotna komunikovat, viackrat sa jej pytal, o by eSte dcéra potrebovala do Skoly, ¢o by este
mohol zabezpecit. Matka stale pyta len peniaze ni¢ konkrétne nepovie. Stalo sa, Ze ked priSiel po dcéru
tato bola nevhodne obleena, dokonca mala na sebe znedistené pripadne priliS obnosené oblecenie.
Podla slov maloletej ma spodné pradlo po matke, €o sa mu nezda prili§ hygienické. Z uvedeného dévodu
sa domnieva, Ze matka nevyuziva vyzivné na potreby dcéry, ale na vlastné potreby ako su cigarety,
alkohol a podobne. S cestovanim za maloletou ma zvySené vydavky na benzin, keby nemal také velké
naklady na benzin mohol by este viac financii venovat dcére. Cestovanie zvySuje aj jeho naklady na
Upravu a udrzbu jeho motorového vozidla. K prenajmu garaze uviedol, Ze tato si prenajima z dévodu
vzniku Skody na jeho predoslom aute, mozno aj pomocou navrhovatelky alebo byvalého manzela jeho
manzelky, €o v3ak nevie dokazat. Prenajom garaze nepovaZzuje za nadstandard, chrani si svoj majetok.
Nesuhlasil s vyjadrenim navrhovatelky, Ze nastupom do Siestej triedy zakladnej Skoly sa zvysili naklady
na maloletu, podfa vyjadrenia triednej ucitelky su vietky naklady jednorazové, napriklad pracovné zoSity
v sume priblizne 32,44 Eur, ZRPS 15 Eur na rodinu. Nerozumie pre¢o navrhovatelku aZ teraz napadlo
zvy&enie vyZivného, ked maloletd presla na 2. stuperi zakladného vzdelania v $kolskom roku 2017/2018.
Maloleta nenavstevuje Skolsku druzinu, nechodi na obedy v Skolskej jedalni a nenavstevuje ani Ziadny
plateny kruzok, dokonca nebola ani v Skole v prirode. Ma za to, Ze zvySenim vyzivného sa navrhovatelka
snazi docielit’ stav aby si odporca nemohol dovolit navstevovat dcéru v takych intervaloch ako mu to
ur€il sud. Uz teraz ma problém s financiami kvoli tankovaniu. Je zamestnancom FNsP Nové Zamky ako
pomocny sanitar, kde jeho priemerny plat predstavuje 500 Eur. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou
manzelkou V. K. aj jej synom. Néklady na domacnost idu z jeho prijmu. Ako svoje vydavky uviedol
sumu 145 Euro na najomné, 20 Eur na elektrinu, 23 Euro na plyn, 22 Eur na poistku auta, 32,60 Eur
na poistku bytu, komunalny odpad 45,99 Eur, benzin priblizne 100 az 120 Eur, vyZivné vo vyske 70
Eur, 23,54 Eur na zivotnu poistku, 35 Eur Quattro, UPC 16,31 Eur, lieky 30 Eur, naklady na okuliare 50
Eur, prendjom garaze 33 Eur, doplatok k déchodku jeho otca vo vySke 50 Eur, darn za byt 13,43 Eur.
Néaklady jeho manzelky su 60 Eur na 2 telefény, Zivotné poistky 15,42 Eur, ndklady na Skolu priblizne
50 Eur mesacne - obedy, druzina, $kolské podujatia, ktoré naklady sa zvy3uju, ZRPS 30 Eur na Ziaka,
triedny fond 10 Eur, komunalny odpad 45,99 Eur, lieky pre syna 20 Eur, naklady na okuliare 57 Eur. K
tymto nakladom sa pridruzuju naklady na oSatenie pre celu rodinu vratane maloletej, obuv, hygienické
prostriedky, dezinfekéné prostriedky, kozmetické potreby, stravovanie a iné potreby ddlezité pre spravny
chod domacnosti, vzdelavacie hry, knihy a hracky pre deti priblizne 400 Eur.

3. Procesny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim k navrhu, lustraciou rodiCov v Registri obyvatelov
a Socialnej poistovni, pracovnou zmluvou matky, potvrdenim o prijme otca, vypisom z katastra
nehnutelnosti, vypisom z uétu odporcu, rozhodnutiami o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne
odpady a dane z nehnutelnosti, potvrdenim o vklade v hotovosti, poStovymi penaznymi poukazmi,
lekarskym nalezom zo dia 23.03.2018, lekarskou spravou zo dria 09.05.2018, nalezom zo dna
22.04.2016, potvrdenim o prijme manzelky odporcu, pokladniénych blockom, vysluchom matky a otca,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/62/2012-251 zo diia 21.11.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/11/2014-293 zo dfia 29.05.2014 sud zistil, Ze uvedenym
rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo U€astnikov konania, maloletd F. bola zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelke, odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 70 Eur
mesacne, priom bol upraveny styk otca s maloletou. Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z &istého
prijmu otca vo vySke 423,35 Eur, pri nakladoch na byvanie vo vySke 157 Eur, na o mu sumou 50 Eur
prispieval jeho otec, pri€om sud rozhodujici o vyzivhom mal za to, Ze uvedené vyzivné bude odporca
schopny platit bez akejkolvek ujmy, je primerané a postadujuce vzhladom na vek a potreby maloletej,
pricom nakladmi na maloletu sa Okresny sud Nové Zamky blizSie nevenoval.

6. Z pracovnej zmluvy navrhovatelky sud zistil, ze tato dfa 03.05.2018 uzavrela pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom Y. - R., B..T..Y.., prifom dohodnutd mzda v hrubom predstavuje sumu 480 Eur
mesacne, den nastupu do zamestnania bol dohodnuty na 10.05.2018.



7. Z potvrdenia o prijme otca zo diia 26.06.2018 sud zistil, Ze otec je zamestnany vo H. N. B. W. N. D.
s priemernou Cistou mesacnou mzdou za poslednych dvanast mesiacov vo vyske 556,12 Eur.

8. Z potvrdenia o prijme manzelky otca zo dria 22.06.2018 sud zistil, Ze manZzelka otca je zamestnana
vo H. N. B. W. N. D. s priemernou &istou mesa&nou mzdou za poslednych dvanast mesiacov vo vyske
612,25 Eur.

9. Z vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze odporca je vlastnikom bytu &islo 3 v bytovom dome
vN.D..

10. Z vypisov z uctu odporcu vedeného v Raiffeisen BANK za obdobie marec az maj 2018 sud zistil, Ze
odporca zo svojho Uctu plati nasledovné vydavky: najomné vo vySke 145 Eur, splatku pracky a chladnicky
vo vySke 35 Eur, elektriku vo vySke 20 Eur, UPC vo vy3ke 16,32 Eur, garaz vo vyske 33 Eur, poistné za
auto vo vySke 22 Eur, platby v lekarni vo vyske 7,48 Eur a 9,60 Eur, Zivotnu poistku vo vySke 23,54 Eur.

11. Z rozhodnutia mesta N. D. €. XXXXXXXXXX/XXXX zo difia 02.05.2018 sud zistil, Zze bol odporcovi
vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady za rok 2018 vo vySke 45,99 Eur.

12. Z rozhodnutia mesta N. D. &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 02.05.2018 sud zistil, Zze bol manzelke
odporcu vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady za rok 2018 vo vyske 45,99 Eur.

13. Zrozhodnutia mesta N. D. &. XXXXX/XXXX zo dfia 02.05.2018 sud zistil, Ze bola odporcovi vyrubena
dar z nehnutefnosti za rok 2018 vo vyske 13,43 Eur.

14. Z postovych penaznych poukazov sud zistil, Ze manzZelka odporcu dfia 12.06.2018 zaplatila poistné
Zivotného poistenia vo vysSke 15,42 Eur, Ze odporca dna 12.06.2018 poslal navrhovatelke vyzivné vo
vyske 70 Eur.

15. Z pokladniéného blo¢ku zo diia 10.05.2018 sud zistil Ze bol zakupeny okuliarovy ram za cenu 39
Eur a slne¢né okuliare za 17,50 Eur.

16. Z lekarskej spravy zo dia 23.03.2018 sud zistil Ze odporca prekonal respiraény infarkt v mesiaci
februar 2018, ma stredne tazku astmu a stav po sasptickej bronchitide, boli mu doporu€ené lieky a
kontrola po Siestich mesiacoch.

17. Z lekarskej spravy zo diia 09.05.2018 sud zistil, Ze odporca mé diagnostikovanu chronicku rinitidu,
boli mu doporuc€ené lieky a kontrola po piatich mesiacoch.

18. Z ambulantnej spravy zo diia 22.04.2016 sud zistil, Ze bola odporcovi dermatobenerolégom
diagnostikovana St. p. dermatitis allergica coporis gencralisata, boli mu predpisané lieky.

19. Navrhovatelka na pojednavani uviedla Ze maloletej pred dvoma tyzdrfiami kupovala botasky za 13
Eur, knihy do Skoly za 35 Eur, naklady na spodné pradlo predstavuju mesacne 10 Eur, kredit na telefén
mesacne 9 Eur.

20. Odporca na pojednavani uviedol Ze je ochotny platit' vyZzivné vo vyske 85 Eur mesacne, nesuhlasil
vydavkami na spodné pradlo, nakofko ma informéaciu, Ze maloleta nosi spodné pradlo po matke.
Nesuhlasil ani s vydavkami na telefon vo vySke 9 Eur nakolko maloletej volava na telefén patriaci
navrhovatelke, ktora ma pausal. Nesuhlasil ani so zvySenim vydavkov na stravu, nakolko maloleta je
stale rovnako a len to o chce, obledena chodi v dezolatnom stave.

21. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



23. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

27.Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

31. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

32. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

34. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu
je dévodny a rozhodol tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd F. zo sumy 70 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 01.06.2018.

35. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze
od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/62/2012-251 zo dna
21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/11/2014-293 zo diia 29.05.2014
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej ako aj na strane otca, ktora zmena odévodriuje
zmenu vy8Ky vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.

36. V zmysle prvej vety ust. § 78 ods. 1 ZR, sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.



37. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletej prislo z dévodu jednak uplynutia cca Styri a pol roka
od ¢asu poslednej upravy, ¢im doSlo k fyzickému narastu maloletej a k zvySeniu nakladov na jej stravu,
hygienické potreby, oble€enie, kultiru a Skolu. V zaujme zabezpedenia potrebnej vyzivy maloletej preto
bolo, aby sa na nej podiefal otec vo zvySenej miere ako v sume 70 Eur mesacne, preto sud povazoval za
potrebné zvySit doposial stanovené vyzivné. Sud za odévodnené priemerné predpokladané mesacné
naklady na maloletu povaZzuje celkovo sumu cca 199 Eur mesaéne (strava 105 Eur mesacne (3,50 Eur
na den x priemernych 30 dni)), obleCenie a obuv 20 Eur, hygiena 5 Eur, Skolské potreby 10 Eur, telefén
9 Eur, kultdra a zaujmy 10 Eur, naklady na byvanie 40 Eur, ktoré naklady sud povaZuje za minimalne.

38. Na strane matky nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko jej nevznikla Ziadna dalSia
vyZzivovacia povinnost, sud nezistil zvy8ené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom.

39. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktorého priemerny Cisty mesacny prijem sa
v porovnani s obdobim poslednej Upravy vyzivného zvySil zo sumy 423,35 Eur na sumu 556,12 Eur,
¢o predstavuje rozdiel vo vy8ke 132,77 Eur. ManZelka otca je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem
predstavuje 612,25 Eur. Otec byva v byte spolu so svojou novou manzelkou a jej synom, kde mesacné
naklady na byvanie predstavuju 280,69 Eur (najomné 145 Eur, elektrika 20 Eur, plyn 23 Eur, odpadky
7,66 Eur, dan za nehnutelnost’ 1,12 Eur, televizia vo vySke 16,31 Eur, poistka na byt 32,60 Eur, splatka
na pracku a chladni¢ku vo vySke 35 Eur,), po rozdeleni na 3 osoby v domacnosti je to 93,56 Eur na
osobu. Dalej plati poistku na auto 22 Eur, Zivotn( poistku 23,54 Eur a garaz 33 Eur, ostatné vydavky ako
vydavky na lieky pripadne benzin vo vyske 100 - 120 Eur mesacne otec nepreukazal.

40. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut’ prijem rodi€a priblizne v rozsahu 20% - 25%
na plnenie vSetkych vyZivovacich povinnosti rodi¢a. KedZe preukazany prijem otca predstavuje sumu
556,12 Eur mesacne (z ktorého prijmu 20% predstavuje sumu 111,22 Eur a 25% sumu 139,03 Eur),
ma sud za to, Ze vySka vyzivného 100 Eur mesacne nedosahuje ani vySku takto ur€eného rozsahu,
preto sud nepovazoval takuto vysku vyzivného za vysoku., nakolko suma 100 Eur predstavuje 17,98 %
Cistého mesaéného prijmu otca.

41. Sud zéroveh uvadza, Ze pokial ide o vySku vyZivného, ciefom § 62 ods. 5 ZR je zdéraznit
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodic¢
splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata. To znamena,
Ze rodi¢ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit svojim detom, ku ktorym
ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu, preto sud rozhodujuci o vyske
vyZivovacej povinnosti rodi€a nie je viazany vSetkym vydavkami uvadzanymi povinnym rodi¢om. Na
zaklade vyjadrenia otca, ktory uviedol, Ze by na maloletu velmi rad platil vySSie vyzivné, no bohuzial si
to neméze dovolit, ma sud za to, Ze otec si je vedomy potrieb maloletej, avSak si tento neuvedomuje
prioritu svojej vyZivovacej povinnosti, ked nemoznost jej zvySenia oddvodiiuje tym, Ze si to nemdze pri
prijme 556,12 Eur dovolit. Otec pravdepodobne predpoklada, Ze jeho Zivotné naklady maju prednost
pred jeho vyzivovacou povinnostou k maloletej. Uvedené je vSak v rozpore s ust. § 62 ods. 5 ZR, v
zmysle ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit, preto sud do uvahy nebral vydavky otca napriklad na Zivotné poistky, garaz,
internet, benzin, okuliare, doplatok k déchodku jeho otca, pripadne telefén a pod., pri€om nepreukazané
naklady na benzin vo vySke 100 - 120 Eur sud nepovazuje (aj vzhfadom na skuto¢nost, Zze pracuje v
meste svojho bydliska) za dévodné, ked pre realizaciu styku s maloletou mdze pouzivat’ prostriedky
hromadnej dopravy.

42. S poukazom na skuto€nost, Ze vyzivné sa zvySuje po cca Styri a pol roku od asu pdvodného
rozhodnutia, ako aj na skuto€nost, Ze sud zistil zmenu pomerov na strane maloletej ako na strane otca,
povazuje sud zvySenie vyzivného o 30 Eur za primerané a to s poukazom na zvySenie prijmu otca od
poslednej Upravy vyzivného o 132,77 Eur. Sud zvySil vyZivné na maloleti odo dfia podania navrhu na
sud dria 01.06.2018, nakolko k podstatnej zmene pomerov prislo uz pred podanim navrhu, hoci matka
(na prospech otca) podala navrh az neskor. Def splatnosti vyZivného ponechal sud na 15. diia v mesiaci.

43. V dosledku zvySenia vyZivného od 01.06.2018 a rozhodovania o vyzivhom dria 13.07.2018 sud
vycislil otcovi vo vyroku Il. rozsudku nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletd za obdobie od
01.06.2018 do 30.06.2018 v sume 30 Eur, ktory nedoplatok sud povolil otcovi splacat’ v splatkach vo



vysSke 10 Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim &o i
len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatok budu nedoplatky zo strany
otca uhradené v primeranom Case (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia),
pricom v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky ddjde k strate vyhody splatok. Platenim
nedoplatkov v splatkach bude zaroven zabezpefeny vy$8i mesalny prijem vyzivného na maloletu po
urcity ¢as, €o je viac na prospech maloletej, ako jednorazovo vyplatena suma.

44. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky c¢.k.
16P/62/2012-251 zo dha 21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢&.k.
7CoP/11/2014-293 zo diia 29.05.2014 v Casti vysky beZzného vyZivného otca na maloletd Danielu.

45. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

46. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatelka nie je opravnena podat odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava v
sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni rozhodnutia pred sidom Gc&inne
vzdala.

Proti tomuto rozsudku je méZe odporca a kolizny opatrovnik podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom
by nebolo pravne ucinné, nakolko tito u€astnici konania sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do
z4pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



