Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/3/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822200042

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822200042.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. F., nar. XX XX.XXXX, maloletého N. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletého N. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Topfou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u€asti otca K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX 1. XX, t. &. 1. XX, XXX XX S., C. W., za Gi&asti starej matky nebohej E. F., nar. XX XX.XXXX,
o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca,
takto

rozhodol:

Sud konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

Zveruje mal deti, A., nar. XX. XX XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX F. do osobnej
starostlivosti otca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
C. k. 6P/3/2022-12 zo dha 10.01.2022 zacal bez navrhu konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca.

2. Z obsahu podnetu sud zistil, Ze z manzelstva K. F., nar. XX.XX.XXXX a nebohej X. F., nar.
XXXXXXXX, ktora dfia XX XX.XXXX zomrela, pochadza 9 deti, 6 z nich uz dosiahlo plnoletost.
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/105/2015 zo dna 25.08.2015 boli maloleté
deti, I. F., nar. XX.XX.XXXX, Q.S. F.,, nar. XXXXXXXX, R.Q. F., nar. XX.XX.XXXX, A. F., nar.
XXXXXXXX, N. F., nar. XX XX XXXX a N. F., nar. XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, E. F., nar. XX XX.XXXX. ., Q. a R. F. t. & uZ dosiahli pInoletost. Dédvodom
zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti bola skutoCnost, Ze po smrti matky
maloletych deti biologicky otec nezvlddal starostlivost o maloleté deti, dochadzalo k zanedbavaniu
zdravotnej starostlivosti a vymeskavaniu povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade spravy z Obecného
uradu l. zo dfia 24.09.2021, viacerych socialnych Setreni v mieste trvalého pobytu maloletych deti, ako aj
telefonickych rozhovorov so starou matkou mal. deti F., E. F., bolo zistené, Ze stara matka aj s maloletymi
detmi, A., N. a N. v letnych mesiacoch do¢asne odisli zo |. a rodina sa prestahovala do Ceskej republiky,
k otcovi mal. deti a k jeho druzke, E. J.. Malolety A. ukon il v juni povinnu Skolsku dochadzku, aktualne
je nezamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, vykonava brigadnické prace
v Ceskej republike. Maloleté deti, N. a N. navétevuju ZS S. v Ceskej republike, su Ziakmi X. roénika.
Skolsku dochadzku si pravidelne plnia. Socialnym Setrenim zo dia 04.01.2022 v mieste trvalého pobytu



maloletych deti bolo zistené, Ze stara matka sa spolu s maloletymi detmi doposial nevratila do obce 1., aj
ked pdvodne uvadzala, Zze v Ceskej republike zostanu len do konca roka 2021. Murovanu chatré, v ktorej
rodina predtym byvala, na adrese |. XX, uz obyvaju ini pribuzni. Po€as telefonického rozhovoru s otcom
maloletych deti, dfia 05.01.2022, otec nevedel uviest, kedy sa na Slovensko rodina opat vrati. Vzhladom
ku skutoénosti, Ze stara matka byva s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti spolu s ich biologickym
otcom, nie je dévod na to, aby nad'alej pretrvavala nahradna osobna starostlivost’ k maloletym detom.

3. Stard matka mal. deti v priebehu konania zomrela.

4. Otec pred doziadanym sudom vyjadril suhlas so zverenim mal. deti do jeho osobnej starostlivosti.
Pojednavania sa nezucastnil, svoju neuast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik odporucil zverit mal. deti do osobnej starostlivosti otca.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podnetu na za€atie konanie, spravy z Magistratu mesta S.
zo dfia 25.10.2021, rozhodnutim Zakladnej Skoly v S., spravy o obce I., uznesenia o za¢ati konania z
uradnej moci zo dnia 10.01.2022, spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 23.02.2022, spravy z Okresného
sudu v S., spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.03.2022, spravy z Magistratu mesta S. zo dfia
01.03.2022, vypovede otca pred doZziadanym sudom a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/105/2015 zo dia 25.08.2015 boli maloleté deti, I. F., nar.
XXXXXXXX, Q. F., nar. XX XX.XXXX, R. F., nar. XX. XX XXXX, A. F., nar. XX XX.XXXX, N. F., nar.
XX XX XXXX a N. F., nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, E. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. deti v zakonom minimalnej vyske.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka maloletych deti zomrela a otec detom nezabezpecoval
potrebnu vychovu a vyZzivu.

8. Podla predloZzenej spravy z Magistratu mesta S. zo dfia 25.10.2021 sa vvykonalo Setrenie v rodine.
V tom Case stara matka mal. deti Zila, potvrdila, Ze priSla na navstevu do Ceskej republiky za svojim
synom zaciatkom septembra 2021.

9. Z rozhodnuti Zakladnej Skoly v S. je zrejmé, Ze vyhoveli Ziadostiam o prestup mal. K. a mal. N. na
uvedenu zakladnu Skolu a tuto navstevuju od 16.09.2021.

10. Podla spravy z obce |. zo diia 24.09.2021 stara matka odisla za otcom, ktory Zije v Ceskej republike.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 23.02.2022 vyplyva, Ze na z&klade telefonického rozhovoru
s otcom mal. deti bolo zistené, Zze stara matka zomrela, podfa tvrdenia otca dfia XX. XX.XXXX. Tuto
informaciu potvrdila aj zamestnankyfa Obecného Uradu I. s tym, Ze k umrtiu starej matky doslo na uzemi
Ceskej republiky, a preto imrtny list nemaju k dispozicii. Mal. deti zostali v Ceskej republiky v domacnosti
svojho otca.

12. Z dal8ej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.03.2022 vyplyva, Ze podfa obdfZzanej spravy z
Magistratu mesta S. zo socialneho Setrenia vykonaného dria 01.03.2022 v mieste su€asného pobytu
maloletych deti, maloleté deti Ziju pri svojom otcovi, K. F., nar. XX.XX.XXXX v Ceskej republike. Zo spravy
vyplyva, Ze pribuzna, I. F., nar. XX XX.XXXX prejavila zaujem o zverenie maloletych deti do ndhradnej
osobnej starostlivosti, avSak vzhladom na vek maloletych deti a skuto€nost, Ze maloleté deti Ziju pri
svojom otcovi v spolo¢nej domacnosti, nie je dovod nato, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti pribuzne;.

13. Z predloZenej spravy Magistratu mesta S. zo dia 01.03.2022 sud zistil, Ze otec Zije s detmi a SirSou
rodinou v skromne zariadenom byte 2+1. Pri pohovore uviedol, Ze stara matka ako nahradny rodi¢ mal.
deti dna XX. XX XXXX v S. v nemocnici zomrela a kedZe nemala uzavreté zdravotné poistenie, rodina
musela zaplatit 50.000,- K& za pohreb a vzniknuté naklady s tym spojené. Mal. deti navstevuju Zakladnu
Skolu v S.. Nie su s nimi problémy. Otec je v su€asnej dobe nezamestnany. Vykonal sa ja pohovor s
tetou mal. deti, I. F., ktora uviedla, Ze je ochotna a schopna sa o0 mal. deti do budicna postarat.



14. Z vypovede otca pred doziadanym sudom v S. vyplyva, Ze otec suhlasi so zverenim mal. deti do
jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze o mal. deti sa rad postara. Pristahovali sa k nemu zo Slovenska
aj jeho dve plnoleté dcéry. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi mal. detmi, dvoma plnoletymi dcérami,
partnerkou E. J. a so svojim bratom a jeho manzelkou. Mal. N. a mal. N. chodia do 8koly. Syn A. do Skoly
nechodi, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, privyraba si spolu s nim brigadnicky. V
roku 2020 pracoval v spolognosti A. O. N. s.r.0., kde dosahoval €isty mesacny prijem 23.000 KE. Pobera
vdovsky dochodok vo vySke 120 € mesacne. Toho €asu si privyraba brigadnicky, a to 4.000 K¢ tyzdenne.
Chce zostat nadalej v Ceskej republike. Jeho partnerka ma dobry vztah k mal. detom. Detom sa v $kole
dari, nemaju Ziadne neospravedinené hodiny. Partnerka otca, E. J., sa vyjadrila, Ze deti by mali byt v
starostlivosti otca. Vie sa o deti postarat.

15. Sud vec takto pravne posudil.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

17. Podla § 47 ods. 1 pism. c) zdkona o rodine nahradna osobnd starostlivost’ zanika smrtou osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

18. V zmysle § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Mal. deti boli rozhodnutim tunajSieho sudu zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Stara matka spolu s mal. detmi odi$la v septembri 2021 za otcom mal. deti do Ceskej republiky, kde
Zili v spolo&nej domacnosti. Z uvedeného dévodu podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou podnet na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. deti a ich zverenie do osobne;j
starostlivosti otca.

21. KedZe stara matka v priebehu konanie zomrela, nahradna osobna starostlivost jej smrtou zanikla s
poukazom na ust. § 47 ods. 1 pism. ¢) zakona o rodine, preto sud konanie o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti zastavil.

22. Aktualne mal. detom poskytuje osobnu starostlivost otec mal. deti. Z vykonanych dékazov je
zrejmé, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie primeranej starostlivosti svojim
mal. detom. Byva v dvojizbovom byte spolu so svojou partnerkou a dalSimi pribuznymi. Je sice
nezamestnany, ale privyraba si brigadnicky a pobera aj vdovsky déchodok. Mal. N. a mal. N. navstevuju
zakladnu Skolu v S.. KedZe otec je ochotny a schopny riadne zabezpecit starostlivost mal. detom, sud
zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



