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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou v pravnej veci maloletej S. A., S..
XX XXXX, bytom u O. Q., dieta matky S.E. A., S.. XX.X.XXXX, M. V. S. W., Q. XX, t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody S. a otca R. A., S.. XX XX.XXXX, trvale bytom W., prechodne F., Y.. X. X. XXX, za
tcasti O. Q., S.. X X XXXX, M. V. N., N. XXX/XX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej S. A. sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 8.11.2016 domahal zniZenia
vyzivného na maloletu. V navrhu nespecifikoval na aki sumu Ziada vyZivné znizit ani odkedy o zniZenie
vyzivného Ziada. Otec v navrhu uviedol, Ze nie je zamestnany, nepobera Ziadnu socialnu davku, je bez
prijmu a Zije na ulici. Zamestnanie si hladd a svojej vyZivovacej povinnosti si je vedomy. Ako svoju
dorucovaciu adresu uviedol M., W. XX.

2. Na zastupovanie maloletej v konani jej sud ustanovil kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktorého poZiadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletej.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal otca maloletej, tetu maloletej - O.
Q., ktorej je maloleta S. zverend do nahradnej osobnej starostlivosti a kolizneho opatrovnika. Matku
maloletej sud nepredvolaval z dévodu, Ze tato je dlhodobo vo vykone trestu odiatia slobody a o jej
vyzivovacej povinnosti sud v predmetnom konani nerozhodoval. Otec maloletej sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil. Predvolanie mu sud doru€oval tak na adresu uvedenu nim v navrhu
ako doru€ovaciu adresu, ako aj na adresu prechodného pobytu, ku ktorému sa medzi¢asom prihlasil,
F.L., Y.. X. X. XX. Obe zésielky sa sudu vratili spat, prva z dévodu ,pobyt neznamy*“ a druha z dévodu
.zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Predvolanie na pojednavanie otcovi sa v zmysle § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku povazuje
za dorucené dhiom vratenia nedoruenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvie. Na
zaklade uvedeného sud podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a napokon aj rozhodol
v nepritomnosti otca malolete;j.

4. Vo veci sud vykonal dokazovanie vypovedou tety maloletej, ktorej je S. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/1/2016.

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5P/1/2016-75 zo dha 5.9.2016, pravoplatnym
dria 5.10.2016 bola mal. S. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tete O. Q., ktora je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, ma



pravo maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach. Rodi¢om maloletej bola uloZzena
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej S. vyZivnym, matke v sume minimalneho zakonného vyzZivného
a otcovi v sume 50 Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozhodnutia. V ¢ase rozhodnutia sudu bola
matka maloletej dlhodobo vo vykone trestu odniatia slobody. Otec bol od 17.8.2016 praceneschopny,
pricom dfiom 18.8.2016 s nim bol skon&eny pracovny pomer u zamestnavatela Europersonal & fabrika
s.r.o. so sidlom v Bratislave. Posledny pracovny pomer otca bol skoneny zo strany zamestnavatela z
dbvodu viacnhasobnej neospravedinenej nepritomnosti zamestnanca na pracovnych zmenach. Zakladna
mesacna mzda u posledného zamestnavatela bola dohodnutd v sume 628 Eur brutto. S vyskou
vyzivného v sume 50 Eur otec suhlasil a napriek preukdzanému skon&eniu pracovného pomeru, vo
vypovedi dia 5.9.2016 uvadzal, Ze je zamestnany s mesa¢nym prijmom 700 Eur, z ktorého mu vSak pre
mnozstvo exekuénych zrazok je vyplacana iba suma 300 Eur.

6. Teta maloletej, O. Q. vo svojej vypovedi na pojednavani sudu dfia 12.7.2018 uviedla, Ze so znizenim
vyzivného nesuhlasi, pretoZe vyzivné v sume 50 Eur je potrebné, kedZe ani tato suma nie je postacujuca.
ZvySenie vyzivného v8ak neziada. Uviedla, Ze otec Ziada zniZenie vyZivného, ale v skuto€nosti vyZivné
na dcéru neplati vibec a neplatil ho ani vtedy, ked pracoval. Od ur€enia vyzivného sudom, jej iba raz
poslal minimalne zakonné vyZivné. O S. sa otec vdbec nezaujima, od posledného sudu ju nevidel, ani jej
nezavolal, a to ani pri prileZitosti osobnych sviatkov &i Vianoc. Nema vedomost’ o pomeroch otca, nevie
ani kde sa nachadza. KedZe otec na S. neplati, vybavila si nahradné vyZivné, ktoré jej je vyplacané
v sume 50 Eur. S. vychovava od jej 2,5 roka veku, teraz je uz velka, ma uz aj menzes, s &im su tiez
spojené vydavky. Zabezpecuje je v3etko, obleCenie, hygienické potreby, volno&asové aktivity (aj v Case
pojednavania bola maloleta na kolotoCoch, kedZe sa konaju SpiSské trhy). S. chodi do 8koly v mieste
bydliska, uhradza jej poplatok za druzinu 2 Eur mesacne a za obedy 10 Eur mesacne. Kazdy den jej
dava doma rafiajky a chysta desiatu. Olovrant a ve€eru ma tiez az doma. Maloleta je zdrava. V Skole
dosahuje dobré vysledky, je dobra Ziacka. S mamou sa S. kontaktuje tak, ze 2x do tyZdna si piSu listy
a asi 2x do roka ju navstevuju vo vykone trestu. Matka v ¢ase ked vo vykone trestu pracuje, tak na
VyZivu prispieva, peniaze posielaju z ustavu. Prijem jej rodiny je taky, aky je uvedeny v sprave kolizneho
opatrovnika. V domacnosti s nimi byva aj jej dospely syn, ktory je sluchovo postihnuty, pobera invalidny
dochodok v sume 150 Eur a jeho manZzelka je na rodi¢ovskom prispevku, maju jedno dieta. Hospodaria
spolo¢ne tak, Ze oni jej davaju na stravu mesaéne okolo 150 Eur, stravuju sa vSetci spolu.

7. Kolizny opatrovnik na Ziadost sudu presetril pomery v rodine maloletej. Z jeho spravy zo socialneho
zistovania vyplynulo, Zze S. je v starostlivosti svojej tety, byvaju v obci V. N., v rodinnom dome,
ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a kupelne. Rodinny dom je napojeny na obecny vodovod
a kanalizaciu. Kuchyfia je Uplne zariadena nabytkom a potrebnymi spotrebiémi pre pripravu jedla.
Izba maloletej S. je primerane zariadena a prispésobena jej potrebam. Domacnost je &ista, upravena.
Priprava na Skolské vyu€ovanie je v izbe, alebo v jedalenskej Casti. V domacnosti Zije teta so svojim
manzelom X. Q. a plnolety syn Q. X., nar. XXXX so svojou rodinou. Prijem domacnosti tvori davka v
hmotnej nadzi O. Q. a X. Q. aktualne vo vySke 112,90 Eur mesaéne, pridavok na jedno neplnoleté,
nezaopatrené dieta vo vySke 23,68 Eur, nahradné vyzivné vo vySke 50 Eur a opakovany pridavok dietatu
zverenému do NRS vo vySke 61,77 Eur mesacne. Vydavky mesacne predstavuju 55 Eur na elektrinu,
voda roéne 22,50 Eur, nakup tuhého paliva 270 Eur polroéne, poplatok za TV a rozhlas 20 Eur. Dalej
teta maloletej financuje rozne Skolské vylety, nakup oblecenia, hygienu, Skolské pomécky, poplatok za
obedy a podobne. Maloleta je ZiaCkou Stvrtého ro¢nika Zakladnej Skoly sv. Michala v V. N.. Dochadzka
Zia€ky do Skoly je pravidelna. S maloletou nie su spojené Ziadne vychovné problémy. Matka dietata je
nadalej v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, s dcérou je v pisomnom kontakte. V rdmci socialneho
Setrenia bolo zistené, Ze na adrese v F. sa otec maloletej nenachadza. Bol vykonany pohovor s jeho
bratom H. A., ktory uviedol, Ze jeho brat sa dlhodobo zdrziava v Nemecku, kde udajne aj pracuje. H. A.
nevedel uviest, kedy sa jeho brat vrati domov a ani Ziadne dalSie bliZz8ie informacie. Otec o maloletu S.
dlhodobo neprejavuje zaujem, vyzivovaciu povinnost si nepini a ani Ziadnym spésobom ju nekontaktuje.
Na zaklade zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze od posledného rozsudku sa nahradnému rodicovi uz len
vzhladom na vek maloletej zvysili ndklady spojené s jej vychovou. ZniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh otca zamietnut aj z dévodu, Ze S. od
septembra nastupuje na druhy stupen zakladnej Skoly.



9. Z oznamenia prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dria 8.6.2018 vyplynulo, Ze otec
maloletej nie je a ani za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a rovnako nepobera a ani nepoberal davky v hmotnej nadzi ani iné Statne socialne davky.

10. Podla odpovede na lustraciu otca v Socialnej poistovni, tento bol naposledy zamestnany v obdobi
od 17.6.2016 do 18.8.2016 u zamestnavatela Europersonal & fabrika s.r.o. so sidlom v Bratislave.

11. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &. k. 1T/56/2017-96 zo dria 13.11.2017, pravoplatného
30.11.2017 vyplynulo, Ze z dévodu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti k mal. S. v obdobi od 5.10.2016
bol otec maloletej odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZzeny podmienec&ny trest odhatia slobody.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 2 pism. ¢) Zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a Opatrenia MPSVaR SR €. 196/2018 Z.z. o Uprave sum
Zivotného minima, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje po¢nuc od 1.7.2018 suma alebo Uhrn sum 93,61 eura mesaclne,
ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a o nezaopatrené dieta. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak
suma minimalneho zédkonného vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 28,08 Eur na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



23. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podfa § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

25. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloletu
S. nie je mozné vyhoviet.

26. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodi¢ia na maloleté dieta. Aj suasne platné a ucinné znenie CMP v § 157 uvadza,
Ze rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.
Napriek tomu, vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zdsady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len
vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani pripustné reparovat pravoplatné
sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Sud sa musi priorithe zaoberat’ otazkou, Ci
sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie opakujucich sa davok
vyzivného. V zmysle zaverov aplika&nej praxe preto treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyzivného.

27. V danom pripade sud preskumal dovody, z ktorych vychadzal sud pri poslednom rozhodovani o
vyske vyZivného v roku 2016 so skuto&nostami, ktoré su evidentné na strane ucastnikov konania v
sucasnosti a dospel k zaveru, Ze na strane otca maloletého dietata nie je mozné hovorit 0 podstatnej
zmene pomerov pokial ide o zmenu vysky jeho prijmov. Otec maloletej bol uz aj v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivhom bez pracovného pomeru, nakolko tento skoncil diom 18.8.2016 (o vyZivhom
bolo naposledy rozhodované dna 5.9.2016). Je pritom potrebné poukazat na skutoCnost, Ze otec si
skoné&enie posledného pracovného pomeru zavinil sam svojim nezodpovednym pristupom (opakované
neospravedlinené absencie v praci), a teda sa pripravil 0 mozny prijem v sume minimalne 628 Eur
brutto. K podaniu navrhu otec pristupil iba mesiac po pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vyzivného,
pricom uvadzal, Ze pracu si hlada. Napriek uvedenému, otec po cely ¢as nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, a teda nepoziadal o sprostredkovanie a pomoc pri hfadani si zamestnania. Z
vyjadrenie otcovho brata poskytnutého v rdmci socialneho zistovania v8ak bolo zistené, Ze otec maloletej
sa dlhSiu dobu zdrziava v zahrani¢i (Nemecko), kde pravdepodobne aj pracuje. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze navrh otca nie je dévodny, k zmene jeho pomerov odévodiiujucej zniZzenie vyZivného
nedoslo (po¢as celého obdobia od podania navrhu do rozhodnutia o tomto navrhu) a moznosti otca mu
nadalej umoZfiuju plnenie si vyZivovacej povinnosti minimalne v sume naposledy sudom ur€enej, teda
v sume 50 Eur mesacne. Naopak je potrebné uviest, Ze pomery na strane maloletej odévodriuju skér
zvy&enie vyzivného, a to tak vzhfadom na vek maloletej, ako aj vzhfadom na vyvoj Zivotnych nakladov.
Nezanedbatelnou skuto¢nostou je aj absencia akéhokolvek kontaktu otca s dcérou.

28. Z vysSie uvedenych dovodov sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



