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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich D.. G. U.
a G. L., v trestnej veci vedenej proti obz. ml. A. F., nar. XX. XX.XXXX a obz. ml. G. N., nar. XX XX.XXXX,
pre precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 12. 07. 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ ml. A. F., nar. XX. XX. XXXX v Trnave
trvale bytom W., ul. R. XXX/X,

2/ ml. G. N., nar. XX. XX. XXXX v F.
trvale bytom M., U.. Sv. B. &. XX/XX,
uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 16. septembra 2014 od presne nezistenej doby do 22. septembra 2014 do 16.00 hod. v obci
Cervenik na ul. Jilemnického &islo 442/37 po predchadzajlcej vzajomnej dohode preskogili cca 2 metre
vysoké drevené oplotenie rodinného domu, ktorého majitelom bol FrantiSek E., nar. XX. XX. XXXX
a z dvora rodinného domu odcudzili dvojkolesovu karu s kovovou konstrukciou, ktorej hodnota bola
podla odborného vyjadrenia 20,- eur, ktori nasledne odpredali za sumu 10,- eur L. E., &im spdsobili
poskodenému W. E., bytom W., ul. C. & XXX/XX §kodu vo vySke 20,- eur,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachali

precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuj u:

1/ obz. ml. A. F.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazuje trest
odnatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov za suasného ulozenia proba¢ného dohladu
nad obzalovanym, ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/1/2017 zo



diia 27.07.2017, pravoplatny dna 12.08.2017, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.

2/ obz. ml. G. N.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe povazuje trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad obZalovanym, uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/1/2017 zo dna 27.07.2017, pravoplatny
dria 01.09.2017, na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dia 13.09.2016 na Okresnom sude Trnava obZalobu na
obvineného ml. A. F. a obvineného ml. G. N. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava boli obzalovani ml. A. F. a ml. G. N.
na hlavnom pojednavani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie za vinu, méZu urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili obzalovani vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator
a obhajcovia na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal ich vyhlasenie.
Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, teda ako precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné
formalne znaky tohto trestného Cinu - precinu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka
a zavaznost precinu sud s poukazom na osoby obZalovanych a spdsob spachania precinu vyhodnotil
ako vySSiu nez malud, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, prijal, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.

Z lustracie registra priestupkov obZalovaného ml. G. N. sud zistil, ze tento sa dha XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX dopustil priestupkov proti majetku.

Z lustracie registra priestupkov obZalovaného ml. A. F. sud zistil, Ze doposial' nebol postihnuty za
spachanie priestupku.

Z odpisu registra trestov obzalovaného ml. G. N. a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/1/2017 sud zistil,
Ze obzalovany bol doposial 1 krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia
27.07.2017, sp. zn. 1T/1/2017, pravoplatnym dna 01.09.2017, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
Zlocinu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212, ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
a iné (skutky zo dna 01.09.2014 - 02.09.2014), za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného ml. A. F. a spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/1/2017 sud zistil,
Ze obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 27.07.2017, sp. zn. 1T/1/2017, pravoplatnym dna 12.08.2017 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212, ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné
(skutky zo dfia 21.08.2014, 01.09.2014 - 02.09.2014, 04.09.2014, 06.11.2014, 18.02.2015, 24.03.2015),
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 30 mesiacov.



Pri ivahe nad vyskou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia § 97
ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu u mladistvého je predovetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritaZzujiuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Sud dospel k zaveru, Ze skutky, za ktoré boli
obzalovani odsudeni rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 27.07.2017 sp. zn. 1T/1/2017 su vo
viac€innom subehu so skutkom, ktory je predmetom obZaloby v tejto trestnej veci, a preto je potrebné
ukladat’ suhrnny trest. Nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/1/2017
sa obZalovany dopustili zlo€inu - kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
a v tomto konani im je za vinu kladené spachanie precinu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, sud aplikoval tzv. asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Pri precine
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je sadzba trestu odfatia slobody
stanovena na 1 rok az 5 rokov. Aplikujuc ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona (zniZenie trestnej
sadzby na polovicu), nakolko obzalovani boli v €ase spachania skutkov mladistvi, sud pri predmetnom
trestnom €ine vychadzal zo sadzby trestu odhatia slobody od 6 mesiacov do 30 mesiacov. S poukazom
na zavaznost spachaného precinu, ktory zasadnym spésobom nezvySuje zavaznost trestnych Cinov
spachanych obzalovanymi vo viac€innom subehu, sud dospel k zaveru, Ze ulel trestu u obzalovanych
naplnia tresty, ktoré im boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 27.07.2017 sp. zn.
1T/1/2017, a preto aplikujuc ustanovenie § 44 Trestného zakona sud upustil obZalovanym od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko uz uloZené tresty mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovanych za dostato¢né.

Takto uloZené tresty, podla nazoru sudu, v sebe obsahuju tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 97 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



