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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Zilina, HodZova &. 11, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s. r. o., Bratislava, Kubaniho &. 16, ICO: 36 857 033, za ktort kona JUDr. Peter Kovag, proti
zalovanému: R.D. Z. G. Q., Q. D.G. XX.X.XXXX, W. U. Q., 0 436,28 € s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 5. marca 2019, €. k. 5 C 945/2015-196, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 5. marca 2019, €. k. 5 C 945/2015-196, vo vyroku, ktorym
v prevysujucej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje .

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 5.3.2019, €. k. 5 C 945/2015-196, Zalobu tykajucu sa
pozadovaného zmluvného uroku vo vySke 16,90 % ro&ne zo sumy 436,28 € od 30.9.2011 do zaplatenia,
zamietol. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 436,28 € s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro&ne z nezaplatenej istiny 436,28 € od 30.9.2011 do zaplatenia, s Urokom
16,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 436,28 € od 30.9.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 22.1.2009 uzavrel jeho pravny predchodca (Dexia banka Slovensko, a.s.)
so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej
Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany porusil zmluvnu
povinnost, neuhradil debetny zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy a preto Zalobca dria 20.9.2011
odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok. Na zaklade vypisu z uctu
zo dfia 29.9.2011 je vySka aktualneho debetného zostatku na ucte v sume 436,28 €. Podfa podmienok
zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uc&te“ sa klient zaviazal splacat sumu
Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s Urokmi podfa bodu 10 tychto podmienok, pri€¢om na sumu
Cerpanych prostriedkov nad vysku debetného limitu sa uvedeny urok taktiez aplikuje. VySka uroku podla
urokovej sadzby produktov je 16,90 %. Zalobca Ziadal priznat aj narok na uroky z
omeskania. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 708 ods. 1, 2, § 709 ods.
1,§710,8§ 711 0ds. 1,§ 712 ods. 1, 2, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3, § 3 ods. 6 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
258/2001 Z. z.*). Uviedol, Ze mal za preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvny urok 19,90 % ako
fixny do doby splatnosti Uveru. Zalobca véak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k



zosplatneniu celého Uveru. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského
uveru, preto podla jeho nazoru Zalobcovi zmluvny urok odo dfa uginkov zosplatnenia nepatri. Sud
vychadzal z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. 476/2012 zo dia 18.9.2012, v
zmysle ktorého ustavny sud odobril nazor odvolacieho a prvostupniového sudu, podla
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dihu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit’ iba uroky z ome&kania (R 59/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z dveru
nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
ustavny sud v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodbévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania patri veritefovi urok
s tym, Ze stav vyhody splatok je obvykly, a teda justifikuje narok veritefa na uroky ako cenu docasne
Lobetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je priznaény
pre pred€¢asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, kedy veritel tymto
pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v rezime
vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa a logicky tak nastupuje stav, v ktorom by
mal mat’ veritel zaujem a vyvinut’ Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, pricom
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru) s tym, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom, kedze v
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil s tym, Ze de facto by iSlo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav nhemozno
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady veritefa proti spotrebitelovi a to za stavu,
ked si veritel méze narokovat a mbéze sa doméct' jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku driu zosplatnenia, a poénuc prvym diiom omes$kania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim diZnej sumy a naopak s protipravnym
stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda
stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Uviedol,
Ze ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika, robi absolutne neplatnou s tym, Ze v protipravnom stave patria
zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods.
2 Obé¢ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky  &. 87/1995
Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zdkonnika (uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012).



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu zamietnutej ¢asti podal v zakonom
stanovenej lehote Zalobca odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h) a pism.f) C.s.p. stym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil s argumentaciou sudu
prvej indtancie a k zamietnutiu naroku na urok 16,90 % ro&ne uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym
nazorom prvoinstanéného sudu, Ze ide o Urok po zosplatneni. Dévodil, Ze drok 16,90 % ro¢ne nie je
zmluvny Urok, a teda ani urok po zosplatneni, ale je to zakonny urok z titulu prekro€enia, ktoré upravuje
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 2 pism. f) a § 18) a zakon pocita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Podla jeho nazoru zmluvy o uéte, pre
pripad prekroCenia, nemusia ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z a podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na
trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Uviedol, Ze Zalobca zverejiiuje vysku urokovych sadzieb v tirokovej
vyveske na web stranke, a to nielen aktudlne vyvesky, ale aj historické. Mal za to, Ze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na jeho webovom sidle a v poboc¢kach je splnena povinnost v zmysle §
18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z a Ze zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o ucte.
Zamietnutie naroku na urok preto povazoval za nedévodné. V odvolani taktiez odkazal na bod 3.4, 3.8 a
3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5 Co 140/2018, zo dia 19.12.2018, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp. zn.
41 Co 39/2018, zo dha 23.1.2019 a €. k. 43 Co 4/2018-54 zo dha 27.3.2018, a navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zmenil a jeho Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 30. marca 2022; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom
(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
Zalobu o zaplatenie uroku z Gveru vo vyske 16,90 % zo sumy 436,28 € od 30.9.2011 do zaplatenia ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.), majuc v8ak iny pravny nazor na dévody zamietnutia
Zaloby ako sud prvej inStancie.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je pohladavka Zalobcu, ktora vznikla v
suvislosti s nepovolenym precerpanim bezného Uc¢tu (po zruSeni povoleného precerpania Zalobcom z
dévodu poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného), ktory v mene Euro viedol Zalobca v
prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
uzavretej medzi nimi diia 22.1.2009. Suc€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj
VOP). Podfa vypisu z U¢tu Zalovaného vznikol na tomto uéte ku driu 29.9.2011 debetny zostatok vo
vySke 436,28 €. K tomuto diiu Zalobca previedol debetny zostatok na ucte Zalovaného na
vnatorny Uget banky. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dria 22.1.2009, Navrh na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu zo dna 30.7.2009,
vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 20.7.2009, 1.7.2010 a 1.9.2011, Sadzobnik poplatkov u&inny
od 18.5.2009, platny od 1.9.2011, oznamenie o odstupeni od zmluvy zo dfia 20.9.2011 a vypis z uctu
Zalovaného za obdobie od 27.2.2009 do 29.9.2011. Zalobca v odvolani poukazal na
bod 3.12 VOP, v zmysle ktorého ak nastane nepovolené precerpanie, je majitel U¢tu povinny platit’ z
prekroenej Giastky Urok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani®.
Zalobca si v zalobe uplatiuje od Zalovaného aj zaplatenie troku vo vyske 16,90 % roéne.

6. V konani nebolo sporné a sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom v postaveni dodavatela plnenia a Zalovanym ma spotrebitelsky charakter. Preto, aj ked
je zmluva o beznom uéte tzv. absolutnym obchodom, a to s ohfadom na kogentné ustanovenie § 261
ods. 3 pis. d) Obchodného zakonnika v zneni k €asu uzavretia zmluvy, pravidla uréené v ustanoveniach
Obchodného zakonnika dopinaju v sidenom pripade normy spotrebitelského prava. Ulohou
sudu je vzdy v spotrebitel'skych sporoch skumat ex offo absolutnu neplatnost pravnych tkonov a to z



hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskej zmluve. Posudenie platnosti
pravneho ukonu je pravnou otazkou.

7. Predmetom odvolacieho konania bol zostavajuci narok Zzalobcu na zaplatenie Uroku vo vyske
16,90 % rocne zo sumy debetného zostatku, ktory vznikol ku driu 29.9.2011 vo vyske 436,28 € na
ucte Zalovaného. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca po vykonani internej uctovne;j
operacie zatvoril u€et Zalovaného, na ktorom bol evidovany debetny zostatok 436,28 €. Zatvorenim uctu
Zalovaného ale nedoslo k uréeniu skorSej splatnosti dlhu - k zosplatneniu, ako nespravne argumentuje
sud prvej indtancie, pretoze dih Zalovaného sa stal splatnym uz v Case jeho vzniku, teda vzniku
nepovoleného precerpania a Zalovany bol povinny tento dlh vyrovnat bez zbyto&ného
odkladu (Zalovanym nerozporovana argumentacia zalobcu prednesena v Zalobe). KedZe Zalovanym a
Zalobcom pdvodne dohodnuté pre€erpanie pefiaznych prostriedkov zalobca zruS$il zdévodu poruSovania
zmluvnych povinnosti zalovanym, bol predmetny debetny zostatok splatny ihned. Spotrebitelskym
uverom sa tak stala pefiazna istina vo vySke pre€erpanych penaznych prostriedkov, ktoru bol Zalovany
povinny Zalobcovi bezodkladne vratit.

8. Napriek vysSie uvedenému vSak v podmienkach sudenej veci nie je mozné urok vo vySke 16,90
% z istiny nepovoleného pre€erpania zalobcovi priznat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere (dalej aj Smernica), ktora v €lanku 18 ods. 1 upravuje, Ze ak v pripade zmluvy o
otvoreni bezného uctu existuje moznost, Zze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, obsahuje tato zmluva
aj informacie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. e). Veritel v kazdom pripade poskytuje tieto informacie
pravidelne pisomne alebo na inom trvalom nosici. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku
dfiu uzavretia zmluvy pri Uveroch formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3), alebo ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c)
postupe a spOsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych
prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o
ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch. Podla § 25 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak (1). Ustanovenia § 10 ods.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1 a 2
a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktoré bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podfa ktorej sa
po nadobudnuti u€innosti tohto zédkona poskytuje alebo mdzZe poskytovat’ spotrebitelsky uver (2). Podla
§ 18 ods. 1 citovaného zdkona, ak ide o zmluvu o otvoreni beZného uctu a existuje moznost, Ze sa
spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi 0
urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo
referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach,
urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekrocenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

9. V preskiumavanej veci bolo v zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dna 22.1.2009 povolené precCerpanie v zmysle § 710 Obchodného zakonnika pévodne dohodnuté,
k zruSeniu povoleného precerpania doslo ku driu 2.8.2010 (podanie Zalobcu na €. |. 76 a nasl. spisu)
z dévodu poruSovania zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zo skutkového deja je zrejmé, Ze Zalobca
umoznil Zalovanému, ktory mal u neho zriadeny ucet, disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
nulového zostatku jeho pefiaznych prostriedkov na tomto uéte, a Zalovany sa podla nerozporovaného
skutkového stavu veci zaviazal toto nepovolené precerpanie bez zbytoného odkladu vyrovnat a zaplatit
z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu“. Preto v danom pripade nepovoleného precerpania iSlo o prekroenie, pri ktorom veritel umoznil
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na jeho platobnom
udte, s pravnym rezimom stanovenym § 18 zakonom &. 129/2010 Z. z. Zalobca sa domaha zaplatenia
uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne ako odplaty z nepovoleného prec€erpania u¢tu s odkazom



na VOP a Vyvesku urokovych sadzieb (podanie na &. |. 76 a nasl. spisu). Tento spésob Upravy uroku
z nepovoleného pre€erpania (odkaz na VOP, vyvesku, resp. sadzobnik) ale nezodpoveda poziadavke
Smernice vyjadrenej v Clanku 18 ods. 1 a ani poziadavke vyjadrenej v ustanoveni § 18 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. na splnenie si povinnosti veritela informovat spotrebitefa pisomne alebo na
inom trvalom nosi¢i o Urokovej sadzbe. Za trvaly nosi¢ (médium) na uchovavanie informacii osobne
uréenych spotrebitefovi sice mozno povazovat aj klientsku zénu webového sidla veritela (pristupnost
sadzobnika), av8ak v zmysle rozhodnutia SD BAWAG, C-375/15 len ak je zrejmé, Ze klient ju pravidelne
navstevuje a aspofi pasivne pouziva komunikaciu alebo ak veritel klienta notifikuje. Uvedena skuto&nost
alebo iny spdsob informovania spotrebitela o vyske uroku z konania nevyplynuli. Odkazom
na vyvesku nemohol Zalovany spolahlivo poznat rozsah svojho zavazku z nepovoleného pre€erpania,
a takyto spdsob vyjadrenia zavazku, ktory s nim nebol dohodnuty individualne, je v podmienkach
spotrebitelskej ochrany neprijatefny, a preto nemohol spésobit’ vznik platného zavazku Zalovaného na
zaplatenie pozadovaného uroku (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).

10. NavySe odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze uplatneny urok 16,90 % ro¢ne znacne prevySuje uroky
obvykle poZadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (cca 10 %),
¢o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov
je preto potrebné povazovat dohodu o vyske ro&ného uroku v miere 16,90 % za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej
¢innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 28.9.2011, sp. zn. 3 Co 3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu Trencin zo diia 9.11.2010, sp. zn. 17 Co 313/2010). Z toho vyplyva, Ze aj keby si zmluvné
strany platne urok dojednali, dojednanie o vyske 16,90 % ro¢ne by bolo neplatné v zmysle § 53 ods.
1, v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu
zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396

ods. |, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny Uspech, by patril narok na nahradu trov konania, kedZe mu v3ak Ziadne nevznikli a v odvolacom
konani, rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie, bol ne€inny, odvolaci sud rozhodol tak, Ze
mu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dnia 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



