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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti odsudenému C. A., nar. XX.XX.XXXX v N.
A., trvale bytom R. XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti diia 13.07.2018
prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 13.03.2018, sp. zn.
6Pp/295/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. per analogiam sa napadnuté uznesenie d o p [ fi a o nasledovny vyrok:

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa odsudenému C. A., nar. XX. XX.XXXX v N. A. uklada povinnost
prihlasit sa u prisluSného psychiatra do ambulantnej starostlivosti, v ktorej zotrva do zacatia vykonu
ambulantného psychiatrického a protialkoholického liecenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/12/2014 zo diia 25.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2To/88/2014 zo dha 04.09.2014.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 13.03.2018, sp. zn. 6Pp/295/2017 bol odsudeny C. A. podfla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odniatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/12/2014
zo dna 25.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/88/2014 zo
dna 04.09.2014. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona mu sud ur€il skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a
sucasne nariadil probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b)
Tr. zakona odsudenému ustanovil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych
dévodoch staZnosti namietal, Ze k podmiene&nému prepusteniu odsudeny nespifia materidlne
podmienky, pretoZze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom
zo dnha 03.08.2017 vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania je stanovené ako stredné s menej
priaznivou resocializaénou prognézou, pricom prvostuprfiovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného. Poukazal na to, Ze C. A. bol odsudeny pre zavazny trestny €in, ktorého objektom
je zdravie Cloveka a rovnako je potrebné uviest, Ze znalci z odvetvia psychiatrie skonstatovali, Ze pobyt
odsudeného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpelny, pretoze ma sklony riesit zatazové
situacie nasilim. Vzhladom na uvedené u odsudeného C. A. nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady, a to predovSetkym s prihliadnutim na hodnotenie
rizika socidlneho zlyhania ako aj skutoCnost, Ze senat Okresného sudu Trenéin pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni odsudeného, u ktorého bolo v pévodnom konani znalcami z odvetvia
psychiatrie konStatované, Zze jeho pobyt na slobode je nebezpeény, nemal k dispozicii aktualne



psychiatrické hodnotenie odsudeného. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trencine spisova znacka 6Pp/295/2017 zo
dna 13.03.2018 zrusil.

K staZnosti prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril odsudeny, kde uviedol, Ze staznost
prokuratora povazuje za formalnu, nakolko v jeho pripade sa jedna o prvé odsudenie a aj z hodnotenia
ustavu vyplyva, Ze riaditel doporudil jeho podmienecné prepustenie s dohfadom. Poukéazal na to, Ze mu
bola za dobré spravanie udelena aj najvyssia forma odmeny a to mimoriadne opustenie ustavu na 5
dni, pricom v stanovenom &ase sa riadne vratil. Okresny sud teda postupoval objektivne a spravodlivo,
preto navrhol staznost prokuratora zamietnut.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523192'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k
nasledujucim zaverom.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr.zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli splnené,
pricom prislusnu &ast' trestu odsudeny vykonal dfia 17.03.2017.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu dlhodobo riadne, ¢o vyplyva z hodnotenia ustavu,
ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Disciplinarne potrestany nebol,
naopak bol 6x disciplinarne odmeneny, naposledy najvy$sou formou odmeny a to mimoriadnym volnom
na opustenie Ustavu na dobu 5 dni za dlhodobé pozitivne vysledky pri plneni programu zaobchadzania,
z volna sa vratil na ¢as a v poriadku. Stanoveny program zaobchadzania pini na pozadovanej urovni
vo v8etkych oblastiach. Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, priCom rizikové faktory
su indikované opakované pachanie trestnej innosti, problém s naduzivanim alkoholu a nedostato¢ny
prilem a nizke vzdelanie, pric¢om v8ak Ustav povaZuje za nutné uviest, Ze menovany dosahuje pocas
vykonu trestu pozitivne vysledky, v plnej miere akceptuje zodpovednost za svoje konanie, ku spachanej
trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj a prezentuje zaujem viest riadny spésob Zivota po vykone
trestu. Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom konstatoval,
Ze menovany preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a Ustav odporudil jeho
podmienecné prepustenie.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvaZoval, &i na zaklade uvedenych rizikovych faktorov mozno odmietnut
predpoklad odakavania vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni. Riziko recidivy sa
neda vylucit nikdy, je nutné v8ak posudit jeho mieru vzhfadom na dalSie okolnosti pripadu. Je
pravdou, Ze v prejednavanom pripade je odsudeny vo vykone trestu za pomerne zavaznu trestnu
¢innost, no rizikové faktory su Ciasto€ne eliminované postojom samotného odsudeného k spachanej
trestnej €innosti, jeho chovanim vo vykone trestu, vyjadreniami o snahu Zit v buducnosti riadnym
Zivotom. Krajsky sud posudzujuc riziko recidivy a jej mieru u odsudeného, dospel k nazoru, Ze snaha
odsudeného o vedenie dalSieho riadneho Zivota je myslena uprimne, okrem uvedeného aj s poukazom
na skutoCnost, Ze vo vykone trestu je po prvykrat, pricom tiez prihliadol na to, Ze trest vykonava
v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia. Na zaklade tychto skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na
odporuéanie riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom, aj krajsky sud dospel k nazoru, Ze odstdeny spifia
zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie a mozno o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot. Pokial prokurator poukazoval na zavaznost' trestnej €innosti odsudeného (zlo€in), k tomu
je potrebné uviest, Ze tato sama o sebe nemdze byt prekazkou na podmienelné prepustenie, ak
inak odsudeny spifia zakonné podmienky. Zavaznost trestnej &innosti je totiz zohladnena priamo v
Trestnom zakone tym, Ze odsudeny pre zlo€in méze byt podmienelne prepusteny az po vykonani



dvoch tretin ulozeného trestu. Co sa tyka znaleckého posudku vypracovaného v pévodnom trestnom
konani a z neho vyplyvajdcich zisteni, Ze pobyt odsudeného na slobode je z psychiatrického hfadiska
nebezpecny, pretoZze ma sklony riesit’' zatazové situacie nasilim, spravne okresny sud poukazal na to,
Ze znalci nenavrhovali odsudenému ulozZit ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou, ale len ambulantnou formou, pri€¢om psycholég ustavu, ktorého prvostupriovy sud vypocul,
uviedol, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu a pohovorov vykazoval emocionalnu stabilitu, primerané
reakcie a racionalne dokazal ovladat' svoje spravanie. Podla nazoru krajského sudu je teda mozné
oCakavat dovfSenie napravy odsudeného na slobode, s uréenim primeranej skuSobnej doby 2 rokov,
avSak za su€asného uloZenia dohfadu proba¢ného a mediacného uradnika, tak ako ho uloZil sud prvého
stupna, zarover uloZzenim obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skiudobnej dobe, &im sa eliminuje riziko mozného zlyhania odsudeného, pretoZe
v pachani trestnej €innosti zohral alkohol rozhodujucu rolu. KedZe odsudeny doposial neabsolvoval
predmetné lieCenie ambulantnou formou, krajsky sud z podnetu staznosti prokuratora doplnil na
posilnenie eliminovania rizika rozhodnutie okresného sudu aj o uloZenie dal3ej povinnosti odsudenému
a to prihlasit sa u prisluSného psychiatra do ambulantnej starostlivosti, v ktorej zotrva do zacatia vykonu
ambulantného psychiatrického a protialkoholického lie€enia uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/12/2014 zo dia 25.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 2To/88/2014 zo dfa 04.09.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



