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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregus$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sidu o mal.
L. O. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dietata rodiCov: C. O. nar. X.X.XXXX byvajucej na ulici F. €. X v U. zastupenej JUDr.
Tomasom Jakubom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na ul. M. R. Stefanika &. 2738/165 vo
Vranove nad Toplou a Ing. L. O. nar. X.X.XXXX byvajuceho na B. ul. XXX/XX v F. P. v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 27.5.2021 ¢.k. 23P/81/2018 - 722 takto

rozhodol:
Meni rozsudok vo vyrokoch I, Il., a lll. tak, Ze konanie v tejto Casti zastavuje.
M e ni rozsudok vo vyrokoch IV. a V. tak, Zze zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. L. 200 Eur

mesacne od 1.9.2017 do 14.8.2020 a dizné vyzivné 2 900 Eur za obdobie od 1.9.2017 do 14.8.2020
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 240 Eur k rukam matky vzdy k. 15 diiu v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom zrocnosti celého vyzivného naraz v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.» I/ Zveruje maloletého L. O., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il./ Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

llla./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden kalendarneho roka v
Case od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

llIb./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletym poc&as letnych prazdnin, po¢as prvych 14 dni v mesiaci
jul od 1.7. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 14.7. toho ktorého roka do 18.00 hod. a od 1.8. toho
ktorého roka od 10.00 hod. do 14.8. toho ktorého roka do 18.00 hod.

llic./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12.
od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kazdy parny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. do 17.00 hod.

llld./ Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok od piatka,
ktory predchadza tyZdiu v ktorom zacinaju jesenné prazdniny od 18.00 hod. do nedele, kedy koncia
jesenné prazdniny do 16.00 hod.



llle./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletym poc¢as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 18.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 16.00 hod.

llIf./ Otec je povinny v stanoveny def a v stanoveny ¢as si maloletého od matky prevziat a v stanoveny
defi a v stanoveny ¢as maloletého matke vratit v mieste bydliska matky.

Illg./ Matka je povinna maloletého na styk s otcom vZdy riadne a v€as pripravit.

I\VV./ Zavazuje otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého L. O., nar. XX. X.XXXX sumou vo vySke
200 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukdam matky vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred od
1.9.2017 do buducna.

V./ DIZné vyzivné za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2021 v celkovej vyS8ke 2900 Eur povoluje otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 240 Eur mesaéne k rukam matky spolu s beznym vyzivnym s tym,
Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stéva splatné celé dizné vyzivné.

VI./ Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania. “

2. Proti vyrokom 1., IIl., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zédkonnej lehote odvolanie otec.
Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z vyjadrenia koliznej opatrovnicky L. I., ktora v obdobi od zmeny pobytu maloletého v decembri
2019 do 15.5.2020 nepreverila pomery a Zivotnu Uroven maloletého v mieste nového bydliska, ktora
povinnost vyplyva pracovnikovi socialnej kurately z internej normy €. IN - 039/2018 (bod. 5.1). Vzhladom
na uvedené doslo v konani k rozhodnutiu na podklade neoverenych skuto€nosti o pomeroch maloletého,
&im sud rozhodol v prospech matky. Dalej namietal, Ze v obdobi od ustanovenia kolizneho opatrovnika
maloletému do jeho staznosti (15.5.2020) nebolo dietatu koliznym opatrovnikom umozZnené vyjadrit sa
v konani, €o je v rozpore s €l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 38
CMP. Ani v tomto pripade si kolizny opatrovnik nesplnil povinnosti vo¢i maloletému, ktorého zastupuje
v konaniach pred sudom, &im mu branil v uplatiiovani zakonom chranenych prav a slobdd. Z mailovej
komunikacie medzi nim a koliznym opatrovnikom zo dfa 12.5.2020 tiez o.i. vyplyva, Ze malolety bol v
obdobi korona krizy v starostlivosti starych rodic¢ov v E. nad D., kde nebola zabezpecena komunikécia
so zakladnou Skolou, preto bolo dieta oznamené na portali zakladnej Skoly ako Ziak, ktory sa nezapdja
do e-vyu€ovania. Kolizny opatrovnik neoznamil tuto skuto€nost sudu, €im doSlo k poruSeniu zaujmov
maloletého a tiez k poruseniu internej normy €. IN - 039/2018 bod. 2, nakolko zaujem maloletého je
prvoradym hladiskom pri vykonu funkcie kolizneho opatrovnika. Uviedol, Z na zaklade tychto pochybeni
koliznej opatrovnicky p. Mgr. L. |. podal dfia 15.5.2020 na UPSVaR Michalovce staZznost. Diia 25.8.2020
bola staznost vybavena ako neopodstatnena. Nasledne sa s preSetrenim staznosti obratil na Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. Dfia 10.12.2020 mu bolo z ustredia oznameny vysledok
preSetrenia s taznosti s tym, Ze jeho staznost' bola vyhodnotena ako opodstatnena. Vzhfadom na
uvedené otec navrhuje, aby sud predvolal ako svedka JUDr. U. K., PhD., ktory bol v tom &ase kontrolérom
UPSVaR Michalovce. Diia 12.2.2020 Ziadal UPSVaR v Michalovciach o vymenu sociélnej opatrovnicky
pre maloletého, na €o mu urad dia 22.2.2020 oznamil, Ze socialnou opatrovni¢kou maloletého bude Mgr.
F. M.. Vzhlfadom na podanu staznost je podla nazoru otca Mgr. L. |. v konflikte zaujmov, pretoZze mozno
mat pochybnosti o jej nepredpojatosti. Otec je toho nazoru, Ze aj sudkynia JUDr. Jana Uhrinova mohla
byt Mgr. L. |. nepriamo ovplyviiovana, kedZe svokra konajucej sudkyne bolo do odchodu do déchodku
zamestnankyfiou UPSVaR Michalovce a s p. |. sa museli za roky spoluprace dobre poznat. Uviedol,
Ze predmetnu skutolnost’ zistil az po pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 27.5.2021 a ak by ju vedel
skor, podal by namietku zaujatosti aj proti konajucej sudkyni. Dalej otec namietal zavery znaleckého
posudku €. 13/2019 zo dfia 23.6.2019 z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal, a ktory je dva roky
stary. Vytkol konajucemu sudu, Ze nezohladnil zavery znalkyne, ktora sa vyjadrila pozitivne k nemu aj
k striedavej starostlivosti. Otec dalej oznacil tvrdenia kolizneho opatrovnika, Ze s matkou nekomunikuju
uz dlih&i ¢as a odmietli pomoc za ucelom zlepSenia komunikacie za klamlivé a zavadzajuce a v tejto
suvislosti zddéraznil, Ze s matkou komunikuju o maloletom v potrebnej miere. Namietal aj vyjadrenie
triednej uditelky maloletého, Ze striedanim dvoch $kél by sa mohli prehibit vzdelavacie problémy dietata.
Poukazal na to, Zze polas diStanéného vzdelavania, kedy prebiehala striedava starostlivost’ nastalo u
maloletého v niekolkych predmetoch zlep3enie, Co uviedla aj triedna ucitelka, preto su jej vyjadrenia
rozporné. Vytkol konajucemu sudu, Zze nevykonal dokazovanie vyZiadanim si prospechu maloletého
zo ZS P. odkial bol malolety vytrhnuty matkou bez jeho suhlasu ale porovnaval len vysledky na ZS



v U., priCom aj tam doSlo k zhor3eniu prospechu dietata. Matka zhorSenie prospechu maloletého
ospravedlfiovala zmenou zakladnej Skoly a bydliska, neskér prechodom z 1. na 2. stupef a napokon
COVID pandémiou. Ked predlozil sudu na pojednavani 27.5.2021 vypis znamok maloletého, sudkyna
sa ho ironicky opytala ¢o tym chce povedat, €o tiez sveddi o jej predpojatosti. Matka mu pritom doteraz
neposkytla vysvedéenia maloletého, napriek tomu Ze sa k tomu Ustne zaviazala na pojednavani. Dalej
namietal, Ze mu sud nevydal zvukovy zaznam z pojednavania zo dfia 17.3.2021, na ktorom bol vykonany
vysluch maloletého, o sud odévodnil tym, Ze zdznam neexistuje. Vzhladom na uvedené nie je mozné
zistit, €i boli maloletému kladené otazky zrozumitelne, & im rozumel, &i boli jeho odpovede prepisané
doslovne alebo sa prispdsobili tak ako to vyhovovalo sudkyni a koliznej opatrovnicke. Nesuhlasil tiez
s nazorom sudu, Ze predstavy dietata nie su v jeho zaujme. V tejto suvislosti poukazal na to, ze sam
malolety pred sudom uviedol, Ze v U. nema kamaratov, len spoluziakov. Matka sa k 1.7.2021 uz Stvrty
stahuje, €o urcite nie je stabilné prostredie pre maloletého. Otec poukazal na ¢l. 5 zakladnych zasad
Zakona o rodine a ¢l. 4 zakladnych principov CMP, kedZe dietatu je nevyhnutné pri vychove venovat
najvacsiu starostlivost a s ohladom na jeho vek a rozumovu vyspelost pri rozhodovani o veciach ktoré
sa ho tykaju, treba vziat do avahy aj jeho nazor, ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrit. Bezdévodné
potladenie nazoru dietata, jeho zosmieSfiovanie a autoritativny pristup rodiCov si dieta nesie dalej v
Zivote ako priklad, ktory sa prejavi vo vnutornych motivoch dietata. V sudnych konaniach, ktoré sa tykaju
maloletého dietata, ma preto pravo byt vypoc&uté. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy nim predkladané
dbkazy, nahravky uskuto€nené ndhodou bezpeénostnou kamerou v aute, z ktorych vyplyva, Ze malolety
prejavuje strach z konania matky a niekolkokrat opakuje Ziadost' vratit sa domov, ako sam uvadza,
jeho domovom je rodny dom v F. P, odkial ho matka svojvolne odvliekla do cudzieho prostredia, v
ktorom okrem Skoly nema moznost' najst’ si kamaratov, kedZe matka pocas odlu€enia uz trikrat zmenila
bydlisko. Viacnasobnymi telefonatmi mu denne prejavuje lasku a prosi ho, aby sa mohol vratit domov.
Deh pred pojednavanim mu telefonoval a Ziadal ho, aby sudkyni odkazal, Ze chce byt v striedave;j
starostlivosti. Matka by mala dietatu viac nacuvat, je aj v jej zaujme aby bol malolety syn madry a v
Zivote konkurencieschopny. V jeho veku by malo byt prvoradé pre sud prihliadat na jeho nazor. Sud
nezohladnil ani to, Zze po€as dvojro€ného odlu¢enia sa zhorsili jeho Skolské vysledky a to uz na prvom
stupni. Matka to pripisovala synovmu lajdactvu, jemu vSak nedovolila pésobit' na syna v tejto oblasti,
kedZe nedovolila maloletému ukazat mu Ziacku knizku. Vybavil si sice pristup do elektronickej Ziacke;j
knizky, ale tam znamky uditelia zapisuju az s odstupom ¢&asu, a vracat sa neskdr so synom k ucivu
povaZoval za neefektivne. Matka svojou vychovou vytvorila u maloletého navyk sledovat televiziu, hrat
hry a pozerat rbzne nevhodné videa, ¢o preukazuje histdria stranok, ktoré malolety pozeral v ¢ase, ked
bol u matky. Tento dokaz predloZzeny na pojednavani 9.1.2020 pravny zastupca matky spochybnil, ale
sud ma moznost' si tieto informacie overit u prislusného mobilného operatora. Poukazal na ¢l. 12 ods.
1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a § 38 CMP, podfa ktorych sud ma povinnost prihliadat na nazor
maloletého dietata v rdmci zistovania skutoéného stavu veci. Okresny sud vo Vranove nad Toplou v3ak
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil stihlas matke k odhlaseniu synazo ZS P.v M. na ZS D. v U.
bez toho, aby predtym zistil nazor maloletého dietata, ktory od troch rokov navstevoval MS a neskér ZS
v M., kam ho denne vozieval, pri€om poc&as celych Siestich rokov cestovanie nemalo negativny vplyv na
Skolské vysledky maloletého L., prave naopak, aj podfa vyjadrenia jeho triednej ulitefky p. K. L., bol L.
vyborny Ziak. Na zakladnu skolu v M., ktora ma vyborné referencie, bol malolety zvyknuty, navstevoval aj
ZUS na M. ulici, vytvarny odbor a v ramci celoslovenskej sitaze v Dolnom Kubine ziskal druhé miesto.
Vytrhnutie mal. L. z prostredia, na ktoré bol zvyknuty malo na neho urcite nepriaznivy vplyv. Sud prvej
inStancie vo Vranove nad Toplou mal pred nariadenim neodkladného opatrenia zistovat nazor mal. L.,
ktory je vo veku, ked chape vyznam vzniknutej situacie a dokaze vyjadrit svoj nazor. Je zrejmé, ze matka
maloletého sa odstahovala do U. i€elovo, presne v defi synovych 9. narodenin. Neprestahovala sa kvéli
praci, kedZe v tom &ase bola nezamestnana, navstevovala v U. zdravotnicku Skolu externou formou,
vyucéba prebiehala iba jeden defi v tyZzdni. Neprestahovala sa ani k rodi€¢om, pretoZe podla synovych slov
ich tam nechce teta, ktora byva s rodiémi matky. Matka so synom byvaju v podnajme, kde v§ak nemozu
vyuzivat jednu izbu, kde ma vlastnik bytu uskladnené veci. Podla slov matky jej na podnajom prispievaju
rodiCia, nespomenula vsak, Ze vzala starSiemu synovi U. ¢ast Uspor, o Com predloZil Cestné vyhlasenie.
V M. pritom mala aj viac pracovnych ponuk nez v U.. Samotny malolety L. sa vyjadril, Ze chce byt s oboma
rodi€¢mi, teda aj s otcom, ktory sa mu venuje a zabezpecuje jeho potreby po materialnej i nematerialne;j
stranke. . Sud prvej inStancie neprihliadal na zaujem maloletého dietata ale na zaujem matky, ktory
je v tomto pripade druhorady. Tvrdenia matky, Ze sa k nej a detom spraval agresivne, su klamstva a
ucelové tvrdenia s cielom poSkodit’ jeho meno. Pokial ide o blok na pokutu nezaplatend na mieste z
30.7.2017, na ktorom je jeho podpis, tento podpisal pod tlakom, ked ho v Soku o tretej rdno bezdbévodne
odviedli na policajnu stanicu. K uvedenému incidentu neexistuje nijaka zapisnica, policajti odmietli



jeho Ziadost' o vykonanie dychovej skusky a zdravotné vySetrenie matky dietata. Ak by k skutoénému
nasiliu doslo 30.7.2017, matka by asi neCakala az do 11.9.2017, kedy opustila spoloéni domacnost.
Poukazal na ust. § 24 Zakona o rodine, v zmysle ktorého plati, Ze ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu lepSie zaistené potreby dietata. Sudna
znalkynia Mgr. W. M. vo svojej vypovedi sice uviedla, Ze vytrhnutie maloletého L. z doterajSieho prostredia
mohlo ufiho spdsobit traumu, ale Ze sa v novych pomeroch uz adaptoval, zaroven uviedla, Ze si nevie
predstavit' realizaciu striedavej osobnej starostlivosti v dvoch zakladnych Skolach, hoci usmernenie
ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu €. 2013-6855/17619:1-921 upravuje, Ze rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré ur€i navstevu dvoch zakladnych 3kél treba reSpektovat. Ak
malolety zvladol prestup do novej skoly, pre€o by nemal zvladnut' Skolsku dochadzku do dvoch $kol?
Nesuhlasi s odévodnenim sudu prvej intancie, Ze pre maloletého je potrebné aby si vytvoril stabilny
okruh kamaratov. Stabilny okruh kamaratov mal v bydlisku otca a v Skole v M., konajuca sudkyna sa
vS8ak nevedela stotoznit s ndvratom maloletého do M., hoci malolety bol ochotny navstevovat Skolu
aj v bydlisku otca. Ku komunikéacii s matkou podotyka, Ze na pojednavani 9.1.2020 odévodnil, pre¢o
komunikacia medzi nimi prebieha elektronickou formou, o v zapisnici z pojednavania absentuje, ale
je to zrejmé zo zvukového zadznamu z pojednavania z ktorého vyplyva aj tvrdenie znalkyne, Ze ak
by rodi€ia aj po rozvode chodievali spolu na dovolenky, bol by to dévod na odporu&anie striedave;j
osobnej starostlivosti, o je vSak z jeho pohladu absurdné. Co sa tyka dvojakého vychovného rezimu a
spochybrovania matkinej vychovy, k tomu konstatuje, Ze je povinnostou rodi¢a zabezpedit dietatu nielen
obzivu, ale aj vitepovat spravne zasady moralky, viest ho ku kritickému pohladu na rieSenie réznych
Zivotnych situécii, k tomu patri rodi€ovsky vzor, ale aj primerané Studijné vysledky. Poukazal na to, Ze
zhorSené vysledky maloletého v Skole priamo suvisia s aktualnou matkinou vychovou, €o neznamena,
Ze dehonestuje jej vychovu, len poukazuje na fakt zhorSenia Studijnych vysledkov maloletého, jeho
nesportovania a obezity a nedostato¢ného rozvijania jeho vytvarného talentu. Na tento stav poukazoval
pred sudnou znalkyhou, nie pred maloletym synom. Sudna znalkyfia nespochybnila jeho rodiCovsku
spbsobilost’ len konstatovala, Ze je vo vychove prisnejSi, €o vSak nepovazuje za negativum. Nesuhlasi
s oddvodnenim sudu prvej inStancie, Zze malolety nema predstavu o tom €o je spojené so striedavou
starostlivostou a poznamenava, Zze malolety nemal predstavu, ¢o sa stane, ked ho matka vytrhla z
prostredia, v ktorom sa do svojich deviatich rokov nachadzal a ako sa neskér uvadza, dieta to zvladlo. Vo
vztahu k napadnutému vyroku o vyZzivnom vytkol sudu prvej inStancie, Ze nezohladnil skutoénost, Zze od
9/2017 do 6/2020 uhradzal manzelské vyzivné 100 Eur mesacne. Poukazal na to, Ze jeho redlny prijem je
predstavuje 346 Eur mesacne, preto nie je v jeho moznostiach hradit vyzivné 200 Eur mesacne spolu so
splatkou 290 Eur na dlznom vyzivnom. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze mal. L. zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdennych intervaloch a
vyZivné neupravi; alternativne, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa v podanom odvolani obmedzuje na
spochybriovanie spravnosti postupu a ¢innosti kolizneho opatrovnika, €o je pre rozhodnutie v tejto
veci pravne irelevantné. Pokial sa otec tymto spésobom snazi argumentovat, Ze spravy kolizneho
opatrovnika o jej bytovych pomeroch alebo stretnutiach s maloletym sud nespravne resp. neaktualne, ide
zo strany otca o nepravdivé a uCelové tvrdenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud pri svojom rozhodovani
vychadzal aj zo sprav kolizneho opatrovnika z 5.3.2021 (bod. 31 oddvodnenia rozhodnutia), ktora
obsahuje aktuélne informacie o bytovych pomeroch dietata v mieste bydliska. Taktiez sud dia 17.3.2021
vykonal za pritomnosti kolizneho opatrovnika vysluch maloletého, ¢o tiez zaklada neopodstatnenost
namietok otca. Matka mé& za to, Ze konajuci sud sa dostatoéne presvedgivo vysporiadal aj s dalSimi
vyhradami otca, ktoré opakovane prednasal na sudnych pojednavaniach, a ktorymi sa snazil spochybnit
jej vychovu. Namietky otca boli v priebehu konania vyvratené, ¢i Z jej vyjadreniami, resp. pisomnymi
spravami kolizneho opatrovnika a Skoly, ktori malolety navstevuje. Matka je toho nazoru, Ze vyhrady
otca k postupu kolizneho opatrovnika nemdzu byt predmetom posudzovania v odvolacom konani ale
len v konani o staznostiach podla osobitného predpisu, ¢o v koneénom désledku aj otec uvadza.
Poukazala na to, Ze predmetné staznosti otca k postupu kolizneho opatrovnika boli vyhodnotené ako
neopodstatnené a opodstatnenost bola preukazana len v postupe, ked staznost otca nebola vybavena
UPSVaR v Michalovciach v zakonnej lehote, &o zretelne vyplyva z obsahu ozndmenia UPSVaR,
Odbor kontroly zo diia 10.12.2020 ako aj oznamenia UPSVaR zo diia 13.1.2021. Otcom navrhnuty
svedok - zamestnanec “"UPSVaR Michalovce na useku kontroly, preto nema Ziadnu spdsobilost’ svojou
svedeckou vypovedou zmenit skutkovy stav relevantny pre rozhodnutie v tejto veci. Matka sa v plnom



rozsahu stotoZiuje s napadnutym rozhodnutim, v ktorom su (bod 58. odévodnenia) uvedené zavazné
dovody, ktoré brania zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Zo zaverov znaleckého
posudku &. 13/2019 jasne vyplyva nevhodnost striedavej starostlivosti s odkazom na konkrétne osobné
pomery maloletého, ako aj oboch rodiCov. Otec sice uvadza, Zze predmetny znalecky posudok ma
obsahovat argumentéaciu k pozitivnemu hodnoteniu striedavej starostlivosti, tuto vSak zo zjavnych
doévodov nekonkretizuje, prave naopak znalec konstatoval, Ze v danom pripade mézu nastat problémy
s navstevou dvoch 8kél, pretoze by to mohlo byt pre maloletého psychicky velmi naro€né. Otec ucelovo
vo svoj prospech vyklada nielen zavery znaleckého posudku ale aj pisomné spravy triednej ucitefky
maloletého a riaditelky ZS na D. ul. v U.. Triedna ugitelka v sprave zo diia 30.3.2021 potvrdzuje nazor,
Ze navsteva dvoch $kél nie je pre maloletého vhodna a riaditelka ZS vo svojom vyjadreni uvadza len to,
ze Skola bude reSpektovat pripadne rozhodnutiu sudu resp. dohodu rodi¢ov o navsteve dvoch $kol, ¢o v
Ziadnom pripade nevypoveda o ne/vhodnosti navstevy dvoch §kdl maloletym pocas realizacie striedavej
starostlivosti. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze maloletému sa zlepSili znamky len poc¢as diStanéného
vyucovania v obdobi 5 tyZdniov kedy sa realizovala striedava starostlivost’ a v tejto suvislosti zdéraznila,
Ze distan¢né vzdelavanie sa realizovalo dlhSiu dobu, a to aj v €ase ked bol malolety v jej vyluénej
starostlivosti a do Skoly sa s nim pripravovala prevazne ona. Navstevy u otca obmedzila prave preto,
Ze syn chodil od otca nedostato&ne pripraveny do Skoly a v Spinavom oble€eni. Odmieta tvrdenie
otca o tom, Ze sa o synove Studijné vysledky nestara. Synov prospech sa zhorsil len v niekolkych
predmetoch a nie tak dramaticky, ako to otec opisuje. So synom sa doma pravidelne pripravuje, pomaha
mu s domacimi ulohami a vedie ho k tomu, aby si zIU znamku, ak ju niekedy dostane, opravil. Synov
prospech teda konzultuje s triednou ucitefkou, s ktorou preberd kazdu moznost, aby jeho Studijné
vysledky boli najlepSie. UrCite preto ani nema dbvod zakazovat L. aby otcovi ukazal Ziacku knizku.
Ak tak L. neurobi a na stretnutie s otcom Ziacku knizku neprinesie je to preto, Ze sa otca boji, 0 €om
sa jej uz viackrat zddveril. Napriek uvedenému ma otec pristup do elektronickej formy Ziackej knizky,
takZze ma prehlad o jeho vysledkoch. Zakladng Skola v U. ktoru syn navstevuje, méa taktiez vyborné
referencie a poskytuje rozne mimo8kolské aktivity. L. navtevuje aj umelecky krdZok, a preto rozvijanie
jeho talentu resp. zalub nie je nijako naruSené. Na nové prostredie sa mal. L. adaptoval, rychlo si naSiel
novych kamaratov, €i uz v Skole alebo v mieste bydliska. Otec oznacuje jej prestahovanie sa do U. a
vytvorenie domaceho prostredia v tomto meste pre syna za ucelové. Nijako v3ak nekonkretizoval, ¢o
malo byt tymto ucelom. Ak dévodom ma byt ndzor, Ze mu tym chcela branit’ v stretavani, tak uvedené
tvrdenie je nepravdivé. Dovod, pre ktory aj s mal. L. otca opustila bolo to, Ze dalSie spoluZitie s nim
uz bolo pre fiu neznesitelné. Bola ter€om viacerych fyzickych a predovdetkym psychickych atakov zo
strany otca, ¢o on sdm priznal v konani o rozvode manZelstva a preukazuje to aj uloZzena sankcia
za priestupok podla § 49 ods. 1 pis. e) Zakona o priestupkoch. Mnohokrat bol svedkom tohto nasilia
vocéi jej osobe aj mal. L., ktory toto spravanie otca vocCi nej niesol velmi zle. Teraz s mal. L. Zije v U.
v pokojnom a harmonickom prostredi, prifom sa bytové podmienky snazi neustale vylepSovat. Otec
preto len neodévodnene Spekuluje o dovodoch, pre ktoré zmenila najomny byt, resp. pre€o sa rozhodla
zit prave v U.. O jej osobnych dévodoch, ktoré zohladfuju jej osobné a socialne pomery, neméze mat
preto Ziadnu vedomost. Otcom predloZzené zvukové nahravky su dékazom, ktory je pre nezakonnost
nepripustny. Tieto nahravky otec vyrobil U€elovo, kedZe su zostrihané tak, aby obsahovali len Cast
rozhovorov, ktoré podporuju jeho naroky, a to bez kontextu dalSich vyjadreni. Nemozno ich oznagit’ ani
za nahodné, kedzZe je zrejmé, Ze otec tlacil a manipuloval so synom bez jeho vedomia v prostredi v
ktorom vedel, Ze nahrava vzajomny rozhovor. Zo zaverov znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze mal.
L. je na matku silne citovo naviazany, pricom tento emocionalny vztah je k matke intenzivnejsi ako k
otcovi. Zavery otca, Ze sa malolety chce natrvalo vratit do domu v F. P. alebo, Ze ho matka nasilne
odvliekla, su absolutne nepravdivé. V domacnosti s matkou ma mal. L. vytvorené vSetky podmienky pre
svoj priaznivy vyvin, nie je uz svedkom fyzickych a slovnych utokov ktorych sa otec dopustal v minulosti a
Zije uz v harmonickom a pokojnom prostredi, kde uz nie je dennodenne vystavovany otcovmu citovému
vydieraniu. Otec aj v su€asnosti neustale vystavuje dieta vnutornému konfliktu, ked od neho chce pocut
presné vyjadrenia na polozené otazky. Ak mu syn prezentuje vlastny nazor, napr. aj ohladne formy
osobnej starostlivosti alebo rozsahu stretavania ktory nekoreSponduje s otcovym, nasledne maloletému
vycita, Ze ho nema rad. L. sa preto uz naucil, Ze ma odpovedat otcovi presne tak, ako predpoklada, Ze
si to otec Zela. Preukazuje to aj zistenie znalkyne, ktora pri stretnuti s otcom a maloletym konstatovala,
Ze malolety ,... bol trodku napaty, snazil sa presne vyjadrit, velmi mu zalezalo na tom, aby bol ocko s
jeho vyjadrenim spokojny. Nebol az tak uvofneny, ako v pritomnosti matky“ (str. 9 znaleckého posudku).
Syn L. mu teda stéle povie tak, aby mu vyhovel. V obsahu svojho odvolania otec neustéle argumentuje
faktom, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadal na nazor dietata. Je vSak zrejmé, Ze je
to otec, ktory svoj nazor a svoje naroky povaZuje za nazor dietata. Pritom pojem ,nazor dietata“



opakovane zamiefia so zasadou oznadujucou ,zaujem dietata“, ¢o je nespravne. V kazdom konani
starostlivosti sudu o maloletych musi sud rozhodnut v zaujme dietata, pricom prihliada aj na nazor
maloletého. Nazor maloletého vSak nie je jedinym kritériom, podla ktorého sud rozhodne tak, aby to
bolo v jeho zaujme. Znalkyfia Mgr. M. jednoznacne v znaleckom posudku a aj vo svojej vypovedi na
pojednavani 19.11.2019 zhodnotila, Ze v pripade mal. L. a otcovho vychovného pdsobenia je striedava
starostlivost’ nevhodna a bola by spojena s pravdepodobnym vyskytom emoc€nych problémov. Su¢asne
bolo preukazané, ze ak sa L. vyjadroval pred otcom, Ze chce podstupit’ striedavu starostlivost, bolo
to len preto, aby mu vyhovel, a to najma kvoli otcovej autoritativnej povahe. Tento zaver jej viackrat v
sukromnom rozhovore potvrdil aj L.. Znalkyfia zaroven potvrdila, Ze L. ,nema predstavu, ¢o je s tym
(so striedavou osobnou starostlivostou) spojené a aké by to mohlo mat’ pre neho nasledky“. V Ziadnom
pripade teda nedo$lo zo strany znalca k spochybneniu institutu striedavej starostlivosti ako takého,
ale k posudeniu vSetkych konkrétnych okolnosti u mal. L. tak, Ze neumoZznuju, aby ho sud do tejto
formy starostlivosti zveril. V otdzke rozsahu vyZivovacej povinnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim sudu prvej inStancie a je to toho nazoru, Ze otec ulelovo prezentuje nizsi prijem, aky
realne dosahuje, kedZe je schopny dennodenne cestovat za pracou do M. a hradit vSetky svoje Zivotné
potreby. Vyska otcovho oficialneho prijmu pritom nedosahuje ani hranicu minimalnej mzdy, €o je pri
jeho zdravotnom stave, dosiahnutom vzdelani, moznostiach a schopnostiach zjavne nedostato¢né s
ohladom na zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Z vysledkov podnikatel'skej ¢innosti otca v rokoch 2018 a
2019 je pritom zrejmé, Ze otec mal a ma schopnost dosahovat vysSie prijmy. Matka je toho nazoru, Ze
sud by mal pri uréeni potencialneho prijmu otca (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) vychadzat’ z aktualnych
ponuk na trhu prace podfa jeho dosiahnutého vzdelania a pracovnych skusenosti a tak uréit priemernu
mzdu vo vySke minimalne 1 500 Eur mesacne, ktora je ponukana za pracu elektrotechnického inziniera.
Poukézala na to, Ze otec sdm na pojednavani 11.3.2021 uviedol, Ze aj v reZime striedavej starostlivosti je
ochotny prispievat’ na vyZivu maloletého 200 Eur mesacne a uvedenu sumu aj reélne plati od juna 2020
podla vykonatelného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.6.2020 sp.zn. 6P/201/2017,
preto st namietky otca vo vztahu k sidom uréenému vyzivnému neopodstatnené. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil vo v8etkych vyrokoch.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré prezentoval na
pojednavani 27.5.2021 a pisomnej sprave zo Setrenia pomerov v rodine maloletého zo dra 5.3.2021
Rozhodnutie stdu prvej indtancie navrhol potvrdit ako vecne spravne a dévodné. Vyslovil presvedZenie,
Ze v prejednavanej veci nie je splneny predpoklad pre zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko vztahy a komunikdcia medzi rodiémi su dlhodobo narudené.
Komunikacia medzi rodi€mi prebieha dlhodobo tak, Ze rodicia si vzajomne oznamuju svoje pozZiadavky,
na ktoré spatne nereaguju a informacie o mal. L. si sprostredkuvaju cez dieta, €o urdite nie je vhodné.
Rodi¢ia maju odliSné predstavy o vychove maloletého, ¢o spdsobuje dalSie problémy. K nevhodnosti
zverenia maloletého L. do striedavej osobnej starostlivosti poukazuje najmd na zavery znaleckého
posudku a vypoved znalkyne na sudnom pojednavani 19.11.2019. Malolety sice opakovanie prejavil
zaujem o striedavu starostlivost, no jeho vysloveny nazor nemusi byt v jeho najlepSom zaujme.

5. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 388 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit podla § 388 CSP, lebo nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému L. na ¢as do rozvodu manzelstva. Napadnutym rozhodnutim sud zveril mal. L. do osobne;j
starostlivosti matky (vyrok I.), urcil, Ze obaja rodi€ia maju pravo zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok
(vyrok II.), upravil styk otca s maloletym (vyrok Ill.) a ur€il vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletému od



zacatia konania (vyrok IV.) a dIZné vyzivné za obdobie od podania navrhu do 31.5.2021 povolil otcovi
splacat’ v splatkach spolu s beznym vyZivhym (vyrok V.).

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.6.2020
C.k. 6P/201/2017 - 434 (Cl. 546 spisu) bolo manzelstvo rodi¢ov pravoplatne rozvedené a mal. L.
bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat
majetok maloletého budu obaja rodic¢ia. Otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého 200
Eur mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a bol upraveny jeho styk s maloletym.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.8.2020 vo vyroku o rozvode, proti ostatnym vyrokom
bolo podané odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

12. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodovacia prax sudov pripusta, ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych okolnosti stane neu&innym. K neudinnosti tohto
rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skutoénosti, ako su napriklad rozvod manzelstva
alebo obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodiCov
maloletého dietata je skutoCnost, s ktorou zakon spdja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. ZR), a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo ich
dohodou. Eventuéalna skorsia Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (podfa § 36 ods.1
ZR) straca ucinnost pravoplatnost'ou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€¢ov. Rozhodnutie sa v tomto
pripade stava neu¢innym od momentu, kedy nastala pravna skuto€nost’ spésobujica neudinnost tohto
rozhodnutia (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo dha 14.
januéra 2010).

17. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom vydanym dria 27.5.2021 zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, urcil vyzivné pre maloletého a upravil styk otca s maloletym a to napriek
tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze dfia 15.8.2020 nadobudol pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého, ktory bol su€astou rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.6.2020 &.k.
6P/201/2017 - 434 (&l. 546 spisu). Pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva rodiov mal. L. (a
ktorym sud zaroven upravil pomery manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode) vznikla
neodstranitelna prekazka konania, pre ktoru nie je mozné v konani o vychove a Uprave styku pokraovat,
a preto odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie v tejto €asti zmenil tak, Ze konanie o
vychove maloletého (vyrok I.) a Uprave styku na €as do rozvodu (vyrok lll.) zastavil podla § 161 ods.
2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Rovnako zastavil konanie aj vo vyroku, ktory na tieto vyroky
nadvazoval a bol na nich zavisly, a to konanie o tom, kto bude maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok (vyrok Il.).

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Pokial ide o vyroky o vyZivhom a dlznom vyZivnhom, odvolaci sud po déslednom oboznameni sa so
spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skuény stav (§ 25 a § 36 CMP),
urcil spravny rozsah vyzivného pre mal. L., ale nespravne vymedzil predmet konania, ked rozhodol o
vyzivnom od 1.9.2017 do buducna.

21. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava, Ze v konani o uréenie vyZivného sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1,
2,4 a5 aust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost trvajuca do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja
rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov a dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni rodi€ov. Aj pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Pri ur€eni vyZivného sud prihliada nielen na odévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata, na ktoré sud prihliada pri
uréovani vyzivného su rézne podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, pri¢om zavisia od veku
dietata, fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu a spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie. Medzi odévodnené potreby dietata patria okrem beZnych potrieb ako vyZiva vo vlasthom
zmysle slova, Satstvo, bielizen, obuv, naklady na byvanie aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tiez
kulturne, Sportové a rekreaCné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje v su€asnosti Zivot
kultirneho Cloveka. Pokial otec v podanom odvolani namietal, Ze si nemb&zZe dovolit' hradit sitdom
uréené vyzZivné, a to vzhfadom na jeho nizky prijem 346 Eur mesacne, odvolaci sud konstatuje, Ze
otec ni¢im nepreukazal, Ze by vyvijal aktivitu smerujucu k hladaniu lepSie plateného zamestnania,
kedZe jeho prijem nedosahuje ani uroveri minimalnej mzdy, priCom je zjavné, Ze tento prijem mu
nepostacuje ani na uhradu jeho zakladnych vydavkov. Sud prvej indtancie preto spravne aplikoval ust.
§ 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, ktoré modifikuje posudzovanie zakonnych kritérii ur€ovania
jednotlivych typov vyzivného, teda i vyzivného rodiCov k detom v tom smere, Ze rozSiruje vychodiska
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, teda aj
jeho Zivotnej urovne o zistovanie ich potencionality, pri€om princip potencionality ma prednost’ pred
principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuZitym schopnostiam
povinného rodia. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodic
v skutognosti dosahuje alebo ¢i vébec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skiusenosti
a podobne. V dalSom je potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je zakonna
povinnost, z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené. VSeobecne mozno konstatovat,
Ze pokial rodi¢ planuje zmenu, ¢&i uz v oblasti zamestnania, byvania, investicii ¢i poCtu vyZivovacich
povinnosti, musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym
spbsobom neohrozil, a to aj s predpokladom neustale sa zvySujucich potrieb deti, preto len samotné
poukazovanie na svoje vydavky neznamend, Ze sud musi tieto vydavky akceptovat a uprednostnit
ich pred plnenim vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Prave naopak, rodi€om, ktori uz maju
existujucu vyzivovaciu povinnost, nemozno branit' v ich vy$Sie uvedenych aktivitach, avSak kazdy rodic¢
si musi uvedomovat svoju rodi€ovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit' i svoj osobny Zivot,
a teda vynaloZit zvy8ené Usilie na dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpelenie odévodnenych
potrieb vSetkych vyZivovanych oséb.

22. Pochybenim sudu prvej inStancie bolo, Ze vymedzil predmet konania, teda uréenie vyzivného
pre maloleté dieta na &as do rozvodu od podania navrhu do buducnosti, teda aj po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov. Nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku vo vyroku



o rozvode manzelstva ma, ako uz bolo vySSie spomenuté, ten nasledok, Ze vSetky rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu stracaju uéinnost a to
bez ohladu na to, €i rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost aj vo vyrokoch o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nacas po rozvode. ZjednoduSene povedané,
v konani o ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu mdze byt vyzivné uréené len do pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, v tomto pripade do 14.8.2020, pretoZe vyZivné uréené
rozvodovym rozsudkom pre maloleté dieta na &as po rozvode je potrebné pinit od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva bez ohladu na nadobudnutie pravoplatnosti ostatnych vyrokov rozsudku
a teda aj vyroku o vyzivnom pre maloleté dieta na €as po rozvode. Uvedeny zaver nepochybne vyplyva
aj zo samotnej podstaty konania o rozvod manzelstva, s ktorym je zo zakona spojené konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodicov (§
100 CMP, § 24 ods. 1 Zakona o rodine). Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok
vo vyroku o vyzivnom (vyrok IV.) podla § 388 CSP a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. L. 200
Eur mesacne od 1.9.2017 do 14.8.2020, nakolko rozsudok o rozvode manZzelstva vo vyroku o rozvode
nadobudol pravoplatnost 15.8.2020.

23. Odvolaci sud v désledku zmeny rozhodnutia o vyZzivnom pre maloleté dieta na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi€ov vypocital dizné vyzZivné 2 900 Eur za obdobie od 1.9.2017 do 14.8.2020 s tym, Ze
zohladnil plnenia od otca v tomto obdobi, kedZe otec si od septembra 2017 plnil vyZivovaciu povinnost
k maloletému v rozsahu 100 Eur mesacne, od 9.1.2020 v rozsahu 180 Eur mesacne a od juna 2020 v
rozsahu 200 Eur mesacne (vid bod. 70 odévodnenia napadnutého rozsudku), ktoré povolil otcovi splacat
po 240 Eur mesacne vzdy k. 15 dfiu v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou zro&nosti celého
dlhu v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, pri€om pri rozhodovani o splatnosti dlzného vyzivného
zohfadnil vySku dIZného vyZivného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica,
tak aby nebol zaplatenim dlZného vyZivného ohrozeny riadny vykon vyZivovacej povinnosti povinného.
Odvolaci sud neakceptoval namietky otca k vyske splatok diZzného vyzivného, pretoze niZSie splatky
(ktoré otec navy$e nekonkretizoval), by boli v rozpore s uéelom vyZivného a vzhfadom na dizku stidneho
konania (ktoré zac¢alo v roku 2017) povinny otec mohol a mal s pripadnym nedoplatkom pocitat.

24. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze o namietke zaujatosti vznesenej otcom v odvolani
nerozhodoval, pretoZe tato nebola uplatnena v lehote 7 dni v zmysle ust. § 53 ods. 1 CSP, kedZe otec
uviedol, Ze sa o dévode, pre ktory je konajuca sudkyfia JUDr. Jana Uhrinova vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci dozvedel po pojednavani, ktoré sa konalo dfia 27.5.2021 a namietku zaujatosti
uplatnil az diia 22.7.2021 spolu s podanym odvolanim, pri€om na neskér uplatnené namietky zaujatosti
sud neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 druha veta CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



