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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: V. I., T.. XX.X.XXXX, H. W. XX, XXX
XX R., o zaplatenie 836,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 9Csp/158/2017 - 36 zo dna 30.10.2017 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol,
rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi Zalovanym ako diznikom a Zalobcom ako
veritelom bola dfa 13.12.2004 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému uUver v sume 14000,-Sk. Trestnym rozkazom ¢. k. 32T/88/2007-360
zo dna 01.02.2011 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu. Tento
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 06.04.2011. S poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31 Cdo/3620/2010, R 36/2008 a Ustavného sudu CR sp. zn. US 384/2005
konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou platnou, priom
Zalobca sa jej relativnej neplatnosti voci Zalovanému nedomahal.

Plnenia sa Zalobca mohol domahat’ pri omeskani s plnenim kazdej jednotlivej splatky, pri€om posledna
splatka mala splatnost’ dfa 27.09.2005. Ak teda Zalobca podal Zzalobu na tunajsi sud az dria 21.09.2016,
podal ju az po uplynuti 3 - ro€nej premiCacej lehoty a to aj pri reSpektovani § 112 OZ.

Len na okraj veci sud uvadza, ze ak by aj uplatneny narok posudzoval podla ustanoveni o nahrade
8kody, nemohol by ho vzhfadom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym priznat, nakolko doslo
k uplynutiu ako subjektivnej, tak aj objektivnej premli€acej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pravo na nahradu
8kody sa premlCuje za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla. K udalosti doSlo
dfia 6.4.2011 a teda narok bol uplatneny v premi¢acej dobe. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to, ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. V odvolani Zalobca nespochybriuje spotrebitelsky charakter zmluvy. V podstate jedinou odvolacou
namietkou Zalobcu je 10 - roéna premi¢acia doba.

7. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na desatroénu preml€aciu dobu pri nahrade umyselne
spbsobenej Skody, odvolaci sud poznamenava, Ze tymto argumentom Zalobca nereflektuje na podstatné
zavery sudu prvej indtancie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Napriek tomu v8ak odvolaci sud, suc viazany odvolacimi dévodmi, k tejto namietke Zalobcu uvadza, Ze
pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana preml€acia doba a to subjektivha
(§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 106 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Zaciatok
subjektivnej i objektivnej premlCacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a
skonéenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej
premliacej doby, ktord nemdze prekrogit. Subjektivha premi€acia doba je dvojro¢na a na zalatie jej
plynutia je vZdy potrebné reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného tykajlcu sa jeho vedomosti o
Skode a vedomosti o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

8. Zalobca ako po$kodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda najneskoér diia 6.4.2011,
kedy nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 1.2.2011 &.k. 32T/88/2007.
Zalobu na nahradu $kody zo dfia 14.9.2016 Zalobca podal na prvoindtanénom side diia 21.9.2016,
teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 106 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Teda aj keby sud pripustil 10 - ro€nu objektivnhu premi€aciu dobu, Zaloba bola podana po uplynuti 2 -
roénej subjektivnej premlgacej dobe. V tomto konkrétnom pripade by rieSenie otazky dizky objektivnej
premliacej doby nemalo Ziaden vyznam, nakolko by ni¢ neovplyvnilo na spravnosti vyroku vo veci same;.

9. Odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa tvrdenia sudu o absencii rozhodnutia o naroku na nahradu
Skody alebo jej Easti v trestnom konani je zméato¢na, nakolko sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
takyto nazor nevyslovil, preto sa odvolaci sud touto namietkou nezaoberal.

10. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedd aj spravny vyrok o trovach konania.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola v plnom rozsahu UspeSna Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i neuspesnému Zalobcovi. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



