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Uznesenie

Sqmosudca Okresvného sudu TrebiSov v trestnej veci odsudenéoh JU. v TrebiSove, trvale bytom Z. t.C.
v UVTOS Kosice Saca, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. 7. 2018

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného na obnovu konania pravoplatne skonéeného
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7T/53/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KosSiciach sp.zn. 4To/26/2015 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 7T/53/2014 zo dfia 5.2.2015 bol obZalovany J. uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi a podfa § 156 ods. 3 a dalSich mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 30 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, zaroven bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/184/2012
pravoplatny 23.1.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 4T0/26/2015 zo diia 7.10.2015 odvolanie obZalovaného J.
proti vy3Sie uvedenému rozsudku tunajieho sudu zamietol.

Viacerymi podaniami doru¢enymi sudu a to zo dni 26.10.2017, 14.11.2017, 16.3.2018, 11.4.2018,
16.4.2018 Ziadal opatovne o obnovu konania pravoplatne skonéeného vo veci 7T/53/2014. Odsudeny
v Ziadosti o obnovu konania a v dalSich pisomnych podaniach uvadzal, Ze sudcovia tunajSieho sudu
v predmetnej veci su voli nemu zaujati, sudca Nadzam odmietol predvolat svedkov v ramci obnovy
konania, Ziadal, aby sud predvolal na verejné zasadnutie svedkov R., ako aj znalca MUDr. Milana
BereSa. Ako novu skutoénost uvadzal, Ze je potrebné zistit zo snimku poSkodenej zo diia 15.1.2014, &i
zlomenina u poskodenej R. stehenného kréka vykazovala posun zlomeniny, pretoze toho diia poskodena
riadne chodila, tvrdil, Ze on ju nenapadol, ale ona napadla jeho, spadla iba z dévodu, Ze dvihla nohu
a kopla jeho do nohy, stratila stabilitu a rovnovahu pretoze sa lie€i na nizky tlak. Znalec uviedol, Ze
na znaleckom posudku, ktort vypracoval v predmetnej veci trva, uviedol, Ze v ramci obnovy konania
uz vypocuty bol, vyjadril sa k otazke zranenia poskodenej, tak isto je mozné, Ze toto zranenie mohlo
vzniknut aj skor, niekolko rokov sa snimky uz nerobia, tieto sa uvadzaju uz len v databaze pocitacov,
teda nemoZe vyhoviet Ziadosti odsudeného, v uvedenom pripade iSlo o zlomeninu kréka stehennej kosti
bez posunu, s takymto zranenim méze pacient riadne chodit' i ked s bolestami a bez lieCenia a operacie
postupne dochadza k posunu zlomeniny, ale teoreticky k nemu ani nemusi déjst. Na otazku ¢&i iSlo o
zlomeninu uplne Cerstvu alebo starsiu niekofko dni uviedol, Ze toto sa zistit neda, resp. 5 dni dozadu sa
neda zistit, zlomenina starSia ako 5 dni sa da zistit' v pripade, Ze dochadza k odvapneniu kosti.

Sud predvolaval na verejné zasadnutia opakovane aj svedkov R.. Tito riadne prevzali predvolanie
na verejné zasadnutie, pritom na verejné zasadnutie dfia 31.5.2018 sa nedostavili, sud nasledne



opatovne predvolaval svedkyfiu ER. a prostrednictvom policie aj R. Emilia Sabova opatovne prevzala
predvolanie na verejné zasadnutie, dalSi svedkovia neprevzali predvolania v odbernej lehote. Vzhladom
k uvedenému sud tychto svedkov nevypocul, ale zarover poukazuje na zavaznu skuto€nost a to, Ze na
predvolania na verejné zasadnutia nereagovala F. a to manzZelka odsudeného, &im dala jasne najavo svoj
postoj k predmetnej veci. Sud vzhfadom k tymto skuto&nostiam odmietol vykonat' navrhy odsudeného
vykonanim dbkazov vysluchom tychto svedkov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze o
obnove predmetného konania teda konania 7T/53/2014 uz konal, pri€om uznesenim zo dfa 5.10.2017
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, taktiez v konani 5Nt/16/2018 uznesenim zo
dfia 6.10.2016 zamietol taktieZ navrh odsudeného na obnovu uvedeného konania. V rdmci konania
povolenia o obnovy konania pod sp.zn. 5Nt/16/2015 boli vypocuti tak znalec MUDr. Milan Bére$ k
okolnostiam mechanizmov zraneni, uz v tomto konani uviedol, Ze poSkodena po zraneni mohla chodit
a to v pripade, Ze nedoSlo k posunu zlomeniny, tak isto bol v konani vypo&uty svedok Pavol Ifialovsky
ako aj svedkyna F., manzelka odsudeného.

Odsudeny v tejto opatovnej Ziadosti o obnovu konania sa domahal preverenia skutoénosti, ¢i u
poskodenej MU. iSlo o zlomeninu kréka stehennej kosti s posunom alebo bez posunu a taktiez
poukazoval na to, Ze tato riadne mohla chodit, pri€om pri zlomenine osoba trpiaca takouto zlomeninou
neméze na nohu dostupit. Z vysluchu znalca jasne vyplynulo, Ze poskodena aj pri takomto zraneni
chodit mohla, i ked s bolestami, pri€¢om k posunu zlomeniny nedo$lo, hoci teoreticky bez lieCenia a bez
operacie by k posunu zlomeniny dbjst mohlo, ale teoreticky ani nemusi takyto stav nastat.

Skutoénost, Ze o aku zlomeninu kréka stehennej kosti vlavo iSlo bola znama sudu uz v pdvodnom
konani, o vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Milan BereSa €. 4/2014, kde sa neuvadza posun
predmetnej zlomeniny, rovnako bolo zname, Ze sa podrobila operaénému zakroku v suvislosti s tymto
zranenim, pri€om znalec sa jasne vyjadril, Ze k posunu zlomeniny by mohlo dbjst’ v pripade, Ze by sa
tato nepodrobila operacii, resp. lie€eniu, ¢o v tomto pripade nebolo.

Rovnako skuto¢nost, ktori v novom navrhu na obnovu konania odsudeny uvadza a to, Ze poskodena
predsa nemohla riadne chodit, pri takomto zraneni bola vylu¢ena uz v konani 5Nt/16/2015 a tuto
skuto€nost potvrdil aj v teraz prebiehajucom konani znalec MUDr. Milan Beres.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny sa v konani o obnovu konania domahal vypocutia svedkov vy$8ie uvedenych, rovnako znalca
pokial ide o zranenia a to zlomeninu krcka stehnovej kosti. Sud v teraz prebiehajucom konani vypocul
iba znalca MUDr. Milana Bere&a, z ktorého vysluchu nevyplynuli iné skutonosti, nez ktoré konstatoval
v znaleckom posudku a v konani o obnove konania na tunajSom sude pod sp.zn. 5Nt/16/2015, jasne
vysvetlil, Ze neslo o zlomeninu s posunom, ¢o bolo zrejmé uz zo znaleckého posudku a tak isto potvrdil,
Ze poSkodena mohla riadne chodit. Znalec sa jasne vyjadril aj kedy dochadza k posunu zlomeniny a to
v pripade, ze sa pacient nepodrobi lie€eniu resp. operacii, pritom zo znaleckého posudku z pdvodného
konania vyplyva a je zrejmé, Ze operatnému zakroku sa podrobila, teda k posunu zlomeniny zjavne u
poskodenej nedoslo.

Odsudeny sa domahal aj vypoclutia svedkov Y., v konani vSak neuviedol aké konkrétne nové skutoénosti
sa maju vysluchmi tychto svedkov osvetlit, dévod, pre¢o sa domahal vypocutia tychto svedkov neuviedol
ani na verejnom zasadnuti. Sud tychto svedkov predvolaval na verejné zasadnutia, pri¢om sa nedostavil
ani jeden z uvedenych svedkov Co je zvlast zarazajuce u svedkyne F. manzelky odsudeného. Uvedeni
svedkovia dali jasne najavo, Ze vypovedat pred sidom nechcu, sudu nebolo zrejmé, k Eomu sa maju pri
dalSich vysluchoch vyjadrit, preto sud zamietol navrh na vykonanie dékazov vysluchmi tychto svedkov.



Sud zaverom konstatuje, Ze zo strany odsudeného ide o ucelovy navrh, sud uz v minulosti pokial ide o
povolenie konania pravoplatne skon&enej veci sp.zn. 7T/53/2014 rozhodol negativne, teda v neprospech
odsudeného, neboli zistené nové skuto€nosti, ktoré by boli sidu nezname v ¢ase konania 7T/53/2014,
rovnako neboli prezentované ani iné dbkazy, ktoré by sudu neboli skér zname, preto sud navrh na
povolenie obnovy konania zamietol. V suvislosti s tym sud zaroven poukazuje na dévody Ziadosti o
povolenie obnovy konania v predchadzajucich pripadoch, ked v jednom pripade odsudeny tvrdil, Ze
ku skutku nedoslo v popoludnajsSich ale v dopoludiajSich hodinach, ¢o bolo vyvratené, sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku v konani sp. zn. 7T/53/2014 viacmene;j
priznal.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.5.2018 k trestnej veci 7Nt/12/2017 pripojil trestna vec
tunajSieho sudu sp.zn. 7Nt/5/2018 na spolo¢né konanie, kedZe vo veciach iSlo v podstate o identické
navrhy na obnovu konania vo veci 7T/53/2014, priCom o obnove konania vo veci 0T/98/2013 bolo
rozhodnuté inym samosudcom tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat do 3 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



