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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. X., narodeny
XX XX.XXXX a O. X., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipeni opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Pezinku, T. X, L., deti rodiSov: Z. X., narodend XX.XX.XXXX, bytom W. XX, S., a
0. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. X, L., zastupeny advokatkou JUDr. Q. W., so sidlom Advokatskej
kancelarie T..G..S. X, L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym sudu dia 12.06.2018 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy parny kalendarny tyZdef od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.; po&as letnych prazdnin
kazdy rok : od pondelka 9.00 hod. v 28. kalenddrnom tyZdni do nedele 17.00 hod. v 29. kalendarnom
tyZdni; a od pondelka 9.00 hod. v 32. kalendarnom tyZdni do nedele 17.00 hod. v 33. kalendarnom tyzdni;
pocas VianoCnych prazdnin od 25.12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roku do 17.00 hod., a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po
rozvode manzelstva, vydaného v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva, vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 12P/271/2017, priCom otec si deti
vyzdvihne v miestne bydliska matky a po skonéeni dohodnutého €asu vmieste bydliska matky odovzda.

2.V odbvodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze od marca 2017, kedy
sa odstahoval zo spoloéného domu, rodi€ia nebyvaju v spolo€nej doméacnosti. Deti ostali v osobnej
starostlivosti matky a tento stav plati doposial. V septembri 2017 sa matka aj s detmi prestahovala zo
spoloéného domu k jej rodiCom. Od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti az do podania navrhu na
rozvod manzelstva sa otec s maloletym H. stretaval priebezne a v podstate pravidelne, terminy stretnuti
neboli pevne dohodnuté, k stretnutiam dochadzalo ndhodne v &ase, kedy to obom vyhovovalo, a to
vzhladom na jeho vek a samostatnost. S maloletym O. otec v uvedenom obdobi travil podstatne viac
Casu, sprevadzal ho na jeho mimoskolskych aktivitach - futbalovych tréningoch, zapasoch a turnajoch.
Boli v osobnom kontakte minimalne 3-4 krat v tyZdni. V jesennom obdobi roku 2017 bol otec pracovne
nadmieru vytazeny, a preto odvoz maloletého O. na tréningy a domov zabezpec€ovala matka. Od januara
2018 sa s matkou dohodli, Ze tuto €innost bude zabezpelovat otec prostrednictvom svojho znameho
alebo osobne. Dia 24.1.2018 sa stalo, Ze otec maloletého O. nestihol z tréningu vyzdvihnut, ¢o mu
spoOsobilo traumu. Téato situacia otca velmi mrzela. Od tohto okamihu malolety O. s otcom nekomunikuje
a odmieta sa snim stretdvat. S maloletym H. Y.e odvtedy iba v telefonickom kontakte, osobné stretnutia
odmieta. Stretli sa iba raz, ked mu odovzdal doklady ohfadom autoSkoly. Matka deti nie je v tejto situacii
Ziadnym sp6sobom napomocna, odmieta s otcom konstruktivne komunikovat a opakovane odkazuje,
aby si otec stretnutia s detmi dohodol priamo s nimi. Pod vplyvom verbalneho, ale aj neverbalneho,



vyjadrovania matky voci osobe otca ho deti vnimaju ako toho, kto ich opustil a matku ako tu, ktora
bola opustena a treba ju chranit, preto na Ziadosti otca reaguju vyhybavo stym, Ze oni uz svoj program
maju. KedZe otec nechce byt osobou, ktora si svoje rodi¢ovské prava vymaha agresivne na ukor ich
psychickej pohody, osobny kontakt s detmi nemam Zziadny. Za stavu matkinej nevrazivosti vo€i otcovi,
ktorej svedkami deti nepochybne su a jej neochoty s otcom komunikovat, ktord deti vnimaju velmi
citlivo, akakolvek priama dohoda s detmi mozna nie je, pretoZe deti maju strach pred matkou otvorene
prejavit akykofvek zaujem o otca. Suc€asny stav vzbudzuje dévodnu obavu z UpIného naruSenia v
minulosti, dobrych vzajomnych vztahov a nasledného odcudzenia medzi mnou a detmi. Nakolko sa
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a to aj v €asti styku s maloletymi rodiia nevedia
dohodnut, resp. matka odmieta ako rodi¢ spolupracovat, je nevyhnutné, aby o styku s maloletymi do
Casu rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp.zn.
12P/271/2017, predbezZne rozhodol sud a uréil do¢asne jeho jasné a nemenné pravidla.

3. Procesny opatrovnik maloletych deti vo svojej sprave zo diia 03.07.2018 uviedol, Ze vykonali pohovor
s matkou a maloletymi detmi. Matka maloletych uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a ani deti. Otcovi
navrhla, aby stretavanie s detmi bolo bez obmedzenia na zaklade rozhodnutia deti s &im otec nesuhlasi.
H. bude mat uz 18 rokov a matka ho nebude nutit' do stretnutia. Syn to odmieta. S H. otec komunikuje
cez telefon. Otec chcel zobrat’ detido S. na Styri dni, deti na dovolenku s otcom odmietli ist kvoli otcovej
partnerke. U O. zlom v stretavani nastal v januari 2018, kedy ho otec nepri8iel vyzdvihnut po tréningu.
O. otcovi neodpisuje ani na sms spravy. Matka O. dohovara, aby otcovi odpisal, Ze otca zaujima ako
sa ma, €o robi, no O. komunikéciu s otcom odmieta. Pri nahodnom stretnuti O. a otca v meste, ho O.
obiSiel. Otec svojim spravanim deti od seba odhana. O. nebol pozriet na tréningoch a zapasoch od
oktobra 2017, €o ho taktiez sklamalo. O. uviedol, Ze s otcom sa stretédvat’ nechce, len ked sa mama
dohodne s tatom a to len niekedy. Otec mu piSe sms spravy, obas mu zavola. On mu v8ak nedviha a
ani nedopisuje na sms spravy. Na otazku pre€o na otcove telefonaty a sms spravy nereaguje, odpoveda,
Ze uz sa s nim nechce stretavat. Ich spolo¢ny vztah sa zmenil, nechodi mu na tréningu ani na zapasy.
Snazili sme sa zistit' Co by mal otec urobit, aby sa situacia so stretavanim zmenila, naco O. opakoval, Ze
ni¢, nechce sa s nim stretavat. H. s otcom telefonicky komunikuje. Otec sa informuje ako bolo v Skole. ¢o
ma noveé. Po vacésinou chce k telefénu aj Tomasa, ale ten je bud' na tréningu alebo s nim hovorit nechce.
Ani on nechce ni¢ na stretdvani menit’ chce aby to zostalo tak ako doteraz. Posledné stretnutie s otcom
bolo na Vianoce 2017. K stretavaniu sa s otcom deti zaverom zopakovali, Ze chcu, aby to zostalo tak
ako to je teraz, aby to zostalo na dohode. Ked budu chciet ist’ tak pdjdu, nechcu aby to bolo presne
uréené kedy. Chcu zostat’ byvat' s maminou, aby boli zverené do jej starostlivosti.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Zékona o rodine.

9. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spravou procesného
opatrovnika, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud ma za to, ze deti vo veku 12 a 17 rokov su schopné samostatne sa rozhodnut, ¢i sa chcu s rodi€om
stretavat a samé si vedia zorganizovat svoj ¢as tak, aby sa mohli s rodi¢om stretnut, priCom ma tiez
moznost rodi¢a kontaktovat telefonicky, SMS, e-mailom, cez socialne siete. V situacii, ked sa maloleté



deti vyjadrili, Ze sa s otcom stretdvat nechcu, nariadenie neodkladného opatrenia bez vykonaného
dalSieho dokazovania, by nebolo v zaujme deti a sud je povinny nazor deti zobrat do uvahy. D6vody,
preCo sa deti odmietaju s otcom stretavat’ je potrebné riadne preskumat, pripadne aj v spolupraci s
odbornikmi, preto dokazovanie skuto&nosti uvadzanych otcom je nad ramec neodkladného opatrenia a
bude predmetom dokazovania v konani o rozvod manZzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
pod sp.zn. 12P/271/2017, kde je nariadené pojednavanie na den 19.07.2018 . Otec, ked ma zaujem
stretavat sa s detmi, podielat sa na ich vychove a budovat' si s nimi vztah, ktory sa po rozchode rodi¢ov
zhorsil, sa moze obratit na Urad prace, socialnych veci rodiny Pezinok, kde jemu ale aj maloletym a
matke bude poskytnuté socialne a psychologické poradenstvo. Vzhladom na uvedené sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



