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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu T., zastupeného B. proti
zalovanému M., o zaplatenie 999,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 20. decembra 2017, ¢.k. 6Csp/183/2017-45, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia tomutosudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie
999,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 20.08.2014 do zaplatenia
na zaklade zmluvy o p&zicke. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany ma voci Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze musel najskér vyrieSit otazku
platnosti zmluvy o pdzi¢ke. PredloZzenu zmluvu o pézi¢ke posudil v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre jej neurcitost a nezrozumitefnost ako neplatnu, pretoZe z nej nie je zrejmé, v
akej vyske v skuto€nosti mala byt pdzic¢ka Zzalovanému poskytnuta. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z
Ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. Zalovany je teda povinny vrétit veritelovi
to, ¢o na zaklade neplatnej zmluvy prijal, €o je v posudzovanom spore suma 2.000 eur. Sud prvej
inStancie skumal ex officio (vzhfadom na to, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 5b
zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), &i je Zalovany narok premléany alebo nie. Zalovany
prijal plnenie, ktoré sud prvej inStancie posudil ako bezdévodné obohatenie, 16.04.2012. Podla nazoru
sudu prvej indtancie preml€acia doba zacala plynat 16.04.2012 a uplynula 16.04.2015. Zaloba
bola podana dfia 20.06.2017. Narok zalobcu povazoval za premi¢any, preto Zalobu zamietol.
Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 0ods. 1§37 ods. 1, §
100 ods. 1, § 101, § 457 Obcianskeho zdkonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§1ods. 2, §2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). O nahrade
trov konania Zalovanému sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému voci Zzalobcovi narok

na nahradu trov konania priznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca. Navrhol
odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a
Zalovany bude zaviazany nahradit mu trovy konania. Namietal nesprdvne skutkové a pravne zavery,
¢im uplatnil dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, namietal nespravnost
zaveru sudu prvej indtancie o preml€ani uplatneného naroku. Sud prvej inStancie nespravne oznadil
Uverovu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, nema to oporu v zakone, ani v skutkovom stave.
Na jej zaklade Zalovany Cerpal uver v sume 2.000 eur tak, ako je vySka uveru uvedena v zakladnych

nalezitostiach uverovej zmluvy pod oznalenim ,schvalena vySka Po&ziCky“. Z oznalenej polozky je



nepochybné, Ze sa jedna o sumu Uveru poskytnutého Zalovanému. Pojem ,Pé&zZicka“ je v €l. 1.1.
VSeobecnych obchodnych podmienkach uverovej zmluvy definovany ako bezucelovy spotrebitelsky
uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo¢nostou. K celkovej sume 2.815,88 eur, oznacenej pod
polozkou ,celkova sumy pdzi¢ky“, uviedol, Ze sa jedna o celkovi sumu, na ktorej zaplatenie sa Zalovany
zmluvne zaviazal. Uvedena skutoénost vyplyva zo samotného obsahu pojmu ,celkova suma pdzi¢ky*,
ktory v sebe zahffia okrem poskytnutej sumy aj navySenie o zmluvne dojednané uroky. Pojem ,celkova
suma pozicky“ je naviac v €l. 1.1. VSeobecnych obchodnych podmienkach Uverovej zmluvy definovany
ako sucet v8etkych splatok dohodnutych medzi klientom a Spolo&nostou v Zmluve. Pri pocte 34
mesacnych splatok s vySkou mesacnej splatky a 82,82 eur, na ktorych plnenie sa Zalovany v Uverove;j
zmluve zaviazal, predstavuje celkova suma pd6zicky sumu 2.815,88 eur. Naviac pojem ,celkova suma
pbdzicky“ je obsahovo zhodny so zakonnym pojmom ,celkova Ciastka“ tak, ako je definovany v ust.
§ 2 pism. h) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., podfla ktorého celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom. PredloZena Gverova zmluva v Gasti jej zakladnych nalezZitosti spifia poziadavku
jednoduchosti a zrozumitelnosti. Zalovany v pozicii spotrebitela m& moznost prehladne sa zorientovat
v jej zakladnych nalezitostiach, z ktorych je zistiteln& vyska uveru, naklady na uver, celkova cena, ktoru
musi zaplatit, doba splacania uveru, pocet mesacnych splatok, ako aj vySka mesacnej splatky. Odkazal
tiez na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 18.10.2017, ¢.k.
17Co/471/2016-89, ktory obdobné posudenie oznacil za prili§ formalistické. Neexistuje zakonny dévod
pre oznacenie dotknutej uverovej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon. V désledku
toho je potom podla neho nespravna aplikacia dvojroénej subjektivnej premliacej lehoty podla § 107
Obcgianskeho zakonnika. Uplatneny narok v ¢ase zacatia sporu premi¢any nebol.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

6. Dévodom, zakladajucim zrudenie rozhodnutia podla vySSie uvedeného zakonného ustanovenia (§ 389
ods. 1 pism. b) CSP) je taky vadny postup sudu v sudnom procese, ktorym sa stranam odnime moznost
pred nim konat’ a uplatnit procesné prava priznané im za u€elom zabezpedenia u€innej ochrany ich prav.

7. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premi€anie uplatnenej pohladavky,
na ktoré sud prvej indtancie prihliadal ex offo podla v tom &ase u€inného ustanovenia § 5b zékona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dia 07.02.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci, sp.
zn. PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, strdca ucinnost dfiom uverejnenia nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (¢l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

8. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek
tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného
sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucdinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc od
publikovania nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych
ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, neZ ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie bez ndmietky strany je v
rozpore s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zdkonom, ale aj istavou



(8l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej
veci aplikoval ustanovenie § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade
s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi
ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protidstavny
postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu
v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Odvolaci sid dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu uUstavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

10. Aj ked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej inStancie
(netvrdil, Ze ex offo prihliadanie na premlianie je v rozpore s Ustavou), namietal, ze
jeho pohladavka nemohla byt ku dfiu podania Zaloby premi€ana (hoci nespravne uviedol, Ze sud
prvej inStancie aplikaciu § 107 ). Pokial by sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky premi€ania druhou stranou (ku ktorému vzhladom
na postoj Zalovaného, ktory neprebera zasielky sudu, doposial’ kvalifikovanym spdsobom z jeho strany
nedoslo) by musel vec posudit de facto rovnako, ako keby k preml€aniu nedoslo.

11. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. sudom prvej inStancie v danej
veci predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoZznené strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto
aj ked sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom
pre zistenie premli&ania, nie v celej miere uplatneného prava Zalobcu.

12. KedZe sud prvej instancie dokazné prostriedky s ohfadom na tento aspekt nevyhodnotil, pri¢om
tento nedostatok nemoZzno v ramci zachovania dvojinstanénosti sudneho konania napravit' v konani pred

odvolacim sudom, uvedena skuto&nost nemohla mat’ za nasledok iné, ako v celom
rozsahu zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Povinnost'ou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude vyvodit’ z vykonaného dokazovania skutkové
zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnhom posudeni podkladom pre rozhodnutie o celom
predmete sporu v zmysle podanej Zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodnut’ Pred novym
rozhodnutim vo veci bude sud prvej indtancie postupovat v sulade tiez s procesnymi navrhmi stran
sporu, rozhodujuce skuto¢nosti vyhodnoti podfa zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP, priom sa
vysporiada so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami v konani a tieZ uvedenymi v odvolani a vo
veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odévodnit' v sulade SO
zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).

14. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu podla § 391 ods. 2 CSP.

15. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



