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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov
[. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T., U. XX/X a H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, o navrhu otca na
znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. decembra
2017, ¢€.k. 17P/25/2017-45, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu zo dha 15.05.2015, ¢.k.
13P/14/2015-94 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k maloletému tak, Ze uloZil otcovi povinnost
prispievat na vyZivu mal. E. sumou 150 Eur mesaéne s ucinnostou od 01.01.2018, ktoré je povinny
poukazovat’ matke vzdy do posledného dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, v prevySujucej Casti navrh otca zamietol.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost' otca
k mal. E. ur€ena rozsudkom tamoj8ieho sudu zo dia 15.05.2015, &.k. 13P/14/2015-94 vo vySke 190
Eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2015 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia
13.01.2016, &.k. 17CoP/86/2015-115). Matka maloletého bola v tom &ase na rodiCovskej dovolenke
s prijmom z rodiCovského prispevku 203,20 Eur mesacne, otec dosahoval priemerny Cisty mesacny
zarobok 602,89 Eur. Malolety E. navstevoval U. ro€nik zakladnej Skoly. Matka maloletého v su¢asnosti
byva v dvojizbovom byte v jej viastnictve, splaca hypotéku v splatkach 160 Eur mesacne
a na hypotéke je zostatok priblizne 23.000 Eur. Naklady na uzivanie bytu predstavuju 280 Eur mesacne.
V byte byva s priatefom, ktory dosahuje prijem pribliZne 550 Eur mesaéne. S priatefom ma
dalSie dve deti vo veku pat a tri a pol roka, ktoré chodia do 5kdlky (8kolné predstavuje na jedného 18 Eur
a strava priblizne 26 Eur mesacne). V médji po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky matka do k prace k svojmu
zamestnavatelovi nenastupila, pracovny pomer skongila, pri€¢om dostala odstupné 1.983,46 Eur v Cistom
a v priebehu nasledujucich Siestich mesiacov poberala podporu v nezamestnanosti 870 Eur mesacne.
Matka, ktora ma vysokoskolské ekonomické vzdelanie a v su¢asnosti dokonCuje Studium druhej vysoke;j
Skoly v odbore pedagogika ekonomickych predmetov, je evidovana ako nezamestnana, praca jej
doposial sprostredkovana nebola. Malolety navstevuje H. roénik osemroéného gymnazia. Okrem toho
chodi dodato¢ne na anglictinu za 15 Eur mesacne. Otec maloletého byva v rodinnom
dome svojho otca spolu s manzelkou (uzavrel manZzelstvo dfia 23.09.2017), ich spolo€nym synom H.,
nar. difa XX.XX.XXXX a troma detmi jeho manzelky vo veku XX, X a X rokov, na ktoré ma
manzelka uréené vyzivné 99 Eur, 30 Eur a 70 Eur mesacéne. Jeho manzelka je na materskej dovolenke
s prijmom z prispevku priblizne 200 Eur mesacne. Otec plati ro€ne daf z nehnutelnosti 99 Eur, naklady



na vodu a elektriku 65 Eur mesacne a 700 Eur ro€ne na vykurovacie drevo. S matkou maloletého vedie
sudny spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého najvacSou hodnotou je rozostavany
(takmer dokonc&eny) a uz pred rozvodom rodi¢ov maloletého obyvany rodinny dom, ktory je postaveny
na pozemku matky maloletého, a ktory je zataZeny hypotékou v zostatku priblizne 20.500 Eur, ktoru
v suCasnosti splaca otec maloletého. Su€asna manzelka otca maloletého oakava narodenie dalSieho
dietata. Mal. H. sa narodil s jednou obli¢kou a trpi febrilnymi ki€mi, o sa spéja s pravidelnymi lekarskymi
kontrolami. Otec maloletého za poslednych 12 mesiacov dosiahol u svojho zamestnavatela
prijem priemerne 657 Eur mesacéne v Cistom. Malolety E. navstevuje H. ro€nik osemro&ného gymnazia,
chodi dodato&ne na angli¢tinu za 15 Eur mesacne.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovanie uzavrel, s poukazom na
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého, matky
i otca. Malolety E. je, na rozdiel od obdobia predchadzajuceho uréenia vyzivného, uz v pubertalnom
veku, je ziakom druhého ro€nika osemroéného gymnazia, s &im sa spaja podstatné zvySenie nakladov
na zakladné Zivotné potreby, akymi je stravovanie, oSatenie a vzdelavanie maloletého. Na strane matky
doslo k zmene spocivajucej v tom, Ze na rozdiel od predchadzajuceho ur€enia vyZivného nie je od maja
2017 na rodiCovskej dovolenke (do tohto obdobia jej bol vyplacany rodi€ovsky prispevok),
ukondila svoj pracovny pomer, bolo jej vyplatené odstupné, je nezamestnana a bola jej vyplacana
podpora v nezamestnanosti. Jej prijem za poslednych osem mesiacov predstavoval sumu cca 900 Eur
mesacne. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze matka je sice evidovana ako nezamestnana, dokon&uje
Studium na druhej vysokej Skole, jej pracovna spdsobilost’ v§ak Ziadnym spésobom nie je znizena.
Preto ma s ohladom na svoje vzdelanie schopnost’ dosahovat prijem priblizne na urovni prijmu otca
maloletého. K najpodstatnejdej zmene pomerov doslo u povinného otca, ktorému pribudla vyZivovacia
povinnost k synovi H. (XX-mesaénému) a manzelke, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. Vychadzajuc
z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je Ciasto¢ne
dovodny, kedZe pribudnutie dvoch dalSich vyzivovacich povinnosti otca je zmenou, ktora vyrazne
prevySuje zmenu na strane maloletého a zmenu na strane matky. Preto zniZil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému zo su€asnych 190 Eur mesacne na 150 Eur mesaéne. Pri takto ur€éenom vyZzivnhom zostane
otcovi na zabezpedenie nakladov jeho domacnosti, vyZivu mal. H. a vyZivu jeho manzelky, s ktorymi Zije
v jednej domacnosti, priblizne 500 Eur mesaéne. Tato suma otcovi maloletého umozni zabezpedit jeho
vlastné potreby a potreby nim vyZivovanych osdb v domacnosti len na urovni zabezpec&enia zakladnych
Zivotnych potrieb. Na strane druhej Zivotnd droveri domacnosti matky maloletého je v sucasnosti
uréovana tym, Ze matka maloletého nepracuje, hoci jej schopnost’ pracovat nie je Ziadnym
spbsobom zniZzena a pri hradeni svojich potrieb je odkazana na to, Ze od mija
2017 dosiahla prijem z odstupného a podpory v nezamestnanosti 7.220 Eur, teda priblizne 900 Eur
mesacne. Pri zohladneni tychto schopnosti a moznosti matky, ktoré nie su urované len tym, Ze je v
suCasnosti nezamestnana, ale aj tym, Ze v priebehu roka 2017 dosiahla prijem z odstupného a podpory
v nezamestnanosti a jej schopnost’ pracovat nie je Ziadnym spdsobom znizena a vyzivnom 150 Eur
mesacne bude matke maloletého umoznené, aby maloletému zabezpec€ovala podla § 62 ods. 2 Zakona
o rodine taku Zivotnu urovenri, aki ma jeho otec, teda Zivotnu uroven na hrane zabezpecenia zakladnych
Zivotnych potrieb. Bude to rovnaka Zivotnd uroven, aku je otec pri svojich prijmovych pomeroch schopny
zabezpedit nielen mal. E., ale i svojmu XX-mesaénému synovi H.. Z tychto dévodov sud prvej indtancie
navrhu otca na zniZenie vyzivného podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine iasto¢ne vyhovel a v prevySujuce;j
Casti 0 zniZzenie vyzZivného az na 100 Eur mesacne néavrh zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo, aby navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze
nespravne urcil jej schopnosti a moznosti, ked v napadnutom rozsudku ustalil, Ze
sice nepracuje, ale jej pracovna schopnost nie je Ziadnym spbsobom zniZena a uzavrel, ze od mjja
2017 dosiahla prijem z odstupného a podpory v nezamestnanosti cca 900 Eur mesacne. PovaZzuje
vSak za vSeobecne znamu skutoénost, Ze podpora v nezamestnanosti sa vyplaca len 6 mesiacov, t.
j- v su€asnosti podporu v nezamestnanosti nepobera, Cize je bez prijmu, naposledy jej bola vyplatena
za mesiac november 2017. Aktivne si hlada zamestnanie, no ako obclianka C. je zamestnavatelmi
diskriminovana, a to tym, Ze tito vo vSeobecnosti pri vybere uprednostnia ob&ana slovenskej narodnosti
pred cudzinkou z C.. Sud prvej indtancie opomenul fakt, Ze je matkou troch maloletych deti,
s detmi Zije v su€asnosti sama, nakofko jej druh sa odstahoval, o vyrazne determinuje jej schopnost
ngjst si vhodné zamestnanie. O tom, Ze ma realny zaujem najst si zamestnanie, sved¢&i skutoénost,
Ze pocCas materskej dovolenky za¢ala Studovat' na vysokej Skole a dufa, Zze v buduicnosti sa bude méct



Zivit ako ucitelka ruského jazyka. Pokial ide o vznik novej vyzivovacej povinnosti otca k dietatu z
jeho nového manzelstva, ma za to, Ze tejto novej vyZivovacej povinnosti by mala zodpovedat vy$3ia
aktivita na strane otca maloletého s cielom dosahovat vyssie prijmy. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze
sa nedostatoCne zaoberal dokazovanim v Casti schopnosti a moznosti otca maloletého dosahovat’ vy3si
prijem za situacie, ked sa mu narodilo dieta a aké kroky, alebo snahu otec vynaloZil za u¢elom ziskania
dostatoCnych prijmov/zarobku. Zdravotny stav otca je dobry, neexistuje Ziadna prekazka, ktora by mu
branila v dosahovani iného prijmu popri svojom hlavhom zamestnani (napriklad brigdda alebo vedlajsi
pracovny pomer). Upozornila na skuto€nost, Ze otec o zniZenie vyzivného poZziadal az od septembra
2017, priCom dieta sa mu narodilo uz XX.XX.XXXX, o znamena, Ze otec viac ako 1,5 roka po narodeni
nového dietata bol schopny platit’ vyZivné vo vySke 190 Eur mesacéne a o zniZzenie vyzivného poziadal
az po uzatvoreni manzelstva s jeho vtedajSou druzkou. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost na jeho novu
manzelku, uviedla, Ze tdto by nemala byt dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému,
nakol'ko vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i detom ma prednost pred inymi vyZivovacimi povinnostami.
Dalej uviedla, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému v roku 2015 bola uréena aj s prihliadnutim na
rozsah styku otca s maloletym s tym, Ze otec bude mat vydavky nad ramec uréeného bezného vyzivného.
Otec sa v8ak s mal. E. nestretdva, nevznikaju mu teda Ziadne vydavky nad ramec bezného vyZivného.
Otec nema okrem uréeného vyzivného, resp. splatky zameskaného vyzivného Ziaden iny vydavok, a
to ani na narodeniny alebo meniny dietata, nekupuje mu Skolské potreby, daréeky a nepodiela sa na
Ziadnych jeho mimoriadnych vydavkoch. Poukézala na svoje vydavky na byvanie a Uverové splatky
spojené s byvanim, ktoré tvoria mesacne celkovo sumu 492,79 Eur - 280 Eur inkaso, 160 Eur splatka
hypotéky na byt, 52,79 Eur je Cast splatky hypotéky na rodinny dom v BSM, pri€¢om
vydavky otca na byvanie su mesacne 176 Eur - 65 Eur elektrika, 58 Eur drevo, 52,79 Eur ako jeho Cast
hypotéky ohladne rodinného domu v BSM. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze jej bola odfiatd moznost
konat pred sudom, nakolko nemala dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, ked predvolanie na
pojednavanie jej bolo doru¢ené diia 07.12.2017, pojednavanie sa uskutoCnilo dha 11.12.2017, dva
dni pripadli na sobotu a nedelu a nebolo mozné z jej strany zabezpedit skoro Ziadne podklady. Je
pravdou, Ze v zapisnici z pojednavania uviedla, Ze s pojednavanim suhlasi, aviak nebola dostatone
pougena o svojich pravach, Ze mdze poziadat o odrogenie pojednavania. Vytykala sudu prvej inStancie,
Ze nedostatoéne prihliadol k podstatnym zmenam v pomeroch mal. E., nakofko tento navstevuje 2.
ro¢nik osemro&ného gymnazia, s €im sa podla jej nazoru spaja podstatné zvySenie nakladov na Zivotné
potreby ako je stravovanie, o3atenie, vzdeldvanie a podobne. Poukazala tieZ na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory navrh otca na zniZenie vyzivného Ziadal zamietnut.

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie z jeho &istého priemerného mesaéného zarobku
neodpogcital sumu 35 Eur, ktord mu zamestnavatel strhava na poskytovanie stravy. Dalej uviedol, Ze
schopnost matky pracovat nie je Ziadnym spOsobom zniZend, len sa jej nechce, priCom vie o volnych
pracovnych miestach, napriklad na druzstve v C.. Dalej uviedol, Ze je otcom dvoch maloletych deti
a dalSie dieta sa mu ma narodit v juni tohto roka, v spolo€nej domacnosti v8ak Zije s manzelkou a
vychovava s fiou jej dalSie tri deti. Pribudla mu vyZivovacia povinnost na syna H. a na manzelku, ktora
je v sti&asnosti na rodi¢ovskom prispevku. Dalej uviedol, Ze matka na pojednavani neuviedla, Ze by Zila
sama a cely januar a februar pred jej domom stavalo auto patriace jej terajSiemu druhovi, iZze nezostala
sama, ked uz pocas rozvodu bola tehotna so svojim druhom, ku ktorému sa prestahovala. Tvrdenie
matky, Ze by mal vyvinut vy&8iu aktivitu, aby mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost v pévodnej vyske,
povazoval za nerealnu, nakolko za pracu naviac mu nikto nezaplati viac nez musi a nemieni, tak ako v
prvom manzelstve, byt v praci od rana do vecera, aby priSiel o dalSie dieta. Zodpovedne mbze povedat,
Ze Ziadne peniaze nevyvazia vztahy na pracovisku a Ziadne peniaze nevyvazia €as straveny s rodinou.
Nevylucil ani moznost zverenia mal. E. do jeho starostlivosti. O zniZenie vyZivného poziadal neskoro z
dévodu, Ze mu to bolo odporugané advokatom. Dalej uviedol, Ze nad rdmec bezného
vyzivného predvlani vzal mal. E. na dovolenku, vlani mu kupil vzdelavaciu hracku v hodnote 150 Eur,
na ktoru si musel pozi¢at. Pokial ide o jeho styk s mal. E., matka mu tento znemoZzhuje, Stve dieta proti
nemu, uz pred pojednavanim matke telefonoval a navrhol jej, Ze si maloletého
zoberie na par vikendov k sebe a doudi ho slovencinu, s ktorou mal problémy, €o sa matke nepadilo. K
jeho vydavkom, okrem tych, ktoré uviedol, patri samozrejme dari z nehnutelnosti, poplatok za
smeti, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, spotrebny Gver a podobne. Sud prvej indtancie
matke doprial dostatok ¢asu pri doru€ovani predvolania na pojednavanie, ale ona nevybera
schranku a zasielku si vybrala az potom, &o jej zavolala kolizna opatrovnitka. Dalej uviedol, Ze matka
mu nedava Ziadne informacie o mal. E. napriek tomu, Ze ich od nej ziadal, dokonca zakazala v Skole, aby



mu ho po skon&eni vyu€ovania davali, ked chceli spolu chodit von. Vyslovil nazor, Ze pokial by matka
vedela hospodarit s peniazmi, stacila by jej aj nizSia suma ako 150 Eur, ked jeho manzelka dokaze
vystacit so sumou 100 Eur na dcéru o rok starsiu od E..

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze mu nebrani v styku s maloletym,
otec v8ak nie je schopny synovi ani zavolat’ na narodeniny, na meniny mu posle SMS. Napriek tomu, Ze
mal. E. Zije na Slovensku 10 mesiacov v kuse, stretne sa 1 - 2-krat s otcom nahodne u matky otca, v C.
travia v lete jeden mesiac v obdobi jul - august. Peniaze, ktoré dostala od zamestnavatela ako odstupné,
iSli na zaplatenie dlhov, ktoré sa jej nazbierali. Dalej uviedla, Ze s priatelom nebyva v
spolo&nej domacnosti a nechcela ich rozchod hlasit otcovi mal. E.. Je pravdou, Ze jej priatel viac zarabal
a mal z toho osoh aj mal. E., financoval mu vacésinu zajazdov a aktivit, ako aj mimoriadne naklady, ¢o
v su€asnosti nie je mozné a musi sa o vSetko postarat sama. Otec maloletého jej nezavola, nepride,
ked ide okolo, neopyta sa, &i je E. v poriadku a podobne. Otec podnika v oblasti PC a elektriky a hoci
je tam oficialny prijem 1.200 Eur roéne, otec vykazuje niz&i prijem. Dalej uviedla, Ze si hfada vhodné
zamestnanie podfa jej vzdelania, a ked bude mat diplom ugitela, bude mat viac mozZnosti uplatnenia na
trhu prace. Dalej uviedla, Ze E. plati Grazové poistenie v hodnote 15,19 Eur, od januara chodi na
plavecky kurz 25 Eur mesacne, trpi na alergie, ma zdravotné problémy s dychanim a zuzené pluca a
potrebuje vela cvi€it. Je preto v jeho zaujme ponechat vyzivné 190 Eur mesacne.

7. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze posielal mal. E. pravidelne 200 Eur mesacne,
poplatkov a vyzivného mu z vyplaty nezostava pre celu rodinu ani tofko, o dostava E. sam. Z toho
vyplyva, Ze matka dietata nevie hospodarit s peniazmi. Nepovazoval za podstatné, ¢i matka byva alebo
nebyva s priatefom, vidi ho v8ak s detmi na prechadzke. Dalej uviedol, Ze skutognost, Ze méa zalozenu 8
rokov Zivnost, neznamena, Ze 8 rokov podnikd, zivnost mal 4 roky prerusenu a obnovil ju az v roku 2016
a prijmy z jeho podnikania mu pokryvaju aspofi naklady na telefén, internet, aby nimi nemusel zataZzovat
rodinny rozpo€et. M4 zaujem o styk o mal. E., matka, ani malolety v8ak na telefonaty nereaguju, mal
zaujem s nim travit’ prazdniny, ale matka s dietatom boli v C., napriek tomu, Ze podla rozsudku mal byt
s nim, volal ho na letecké dni, na defi otvorenych dveri do Markizy, ale nereaguju. Pokial E. nieCo chce
a je to potrebné, matka mu to nechce zaplatit, zaplati mu to on alebo jeho matka, zalezi na tom, na
koho sa malolety obrati. Je pravdou, Ze peniaze daval matke naviac iba do ur€itej doby, kym nezistil,
Ze vSetko prehajdaka, odvtedy jej dava peniaze len na to, ¢o je nutné, nakolko nevie hospodarit s
peniazmi. Opatovne zdbraznil, Ze matka moze kedykolvek poziadat’ o zverenie mal. E. do jeho osobne;j
starostlivosti. Zdoraznil, Ze o€akéva dalsi prirastok do rodiny.

8. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu, ani vyjadreniam rodicov, pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 65 a § 66 zakona ¢.161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods.
2 CSP.

10. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

11. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia
pomery. Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzZivné
sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim &asu v3ak
mdbze nastat zmena pomerov ako na strane dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho
oddvodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu,
pripadne pribudnutim alebo zaniknutim dalSich vyZivovacich povinnosti.



12. Sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked
zameral svoje dokazovanie na preukdzanie toho, €i na strane dietata a jeho rodiCov do3lo k zmene
pomerov, ktora je ddvodom na zniZenie vyzivného.

13. V danom pripade bola posledna uprava vyzivného vykonana rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 15.05.2015, &.k. 13P/14/2015-94 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
13.01.2016 &.k. 17CoP/86/2015-115 s ucinnostou od 01.02.2015. V tom €ase mal mal. E. necelych
XX rokov, navstevoval X. ro€nik zakladnej 8koly, matka bola na rodiCovskej dovolenke s prijmom z
rodiCovského prispevku 203,20 Eur mesacne, mala dalSie dve vyzivovacie povinnosti, otec mal prijem
602,82 Eur, nemal inu vyZivovaciu povinnost. V suasnosti ma mal. E. ma XX rokov, navstevuje
X. roénik osemro&ného gymnazia, jeho odévodnené potreby su zvySené v dbsledku uplynutia ¢asu
od poslednej Upravy vyZivného zo strany otca, vyvojom Zivotnych nakladov, dieta je starSie, fyzicky
vyspelejsie, navstevuje vysSi stuper povinnej Skolskej dochadzky, doslo tak k zvy3eniu jeho nakladov
na oSatenie, stravu a vzdelavanie. Matka v suvislosti s jeho zvySenymi nakladmi uvadzala vyucbu
anglictiny - 15 Eur mesacne, doucovanie slovenciny. K zmene pomerov doSlo Ciastoéne i na strane
matky maloletého, ktorej v maji 2017 skoncila materska dovolenka vratane poskytovania rodi€ovského
prispevku vo vyske cca 200 Eur mesacne. Su€asne matka ukoncila pracovny pomer, dostala odstupné
vo vySke 1.983,46 Eur a poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke 870 Eur mesacne, o za
poslednych osem mesiacov predstavuje jej prijem 900 Eur mesagne, ma vysokoSkolské ekonomické
vzdelanie a dokonduje Studium druhej vysokej Skoly v odbore pedagogika ekonomickych predmetov,
je nezamestnana, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Odvolaci sud sa stotozfiuje so suidom prve;j
indtancie, Ze najpodstatnejSia zmena pomerov nastala na strane otca mal. E., ktorému pribudla
vyzivovacia povinnost k synovi H. a k manzelke, ktora je na materskej dovolenke, o¢akavaju
narodenie dalSieho dietata, pricom v spolo€nej domacnosti s nimi ziju i tri deti terajSej manzelky (ku
ktorym nemad vyZivovaciu povinnost otec mal. E.), ktord pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca
200 Eur mesacne. Jeho prijem za poslednych 12 mesiacov bol 657 Eur netto. Byva spolu s rodinou
v rodinnom dome svojho otca, plati dain z nehnutefnosti 99 Eur, naklady na vodu, elektriku 65 Eur
mesacne, 700 Eur roéne za drevo a nepochybne ma i dalSie naklady bezne spojené s fungovanim
takto poc€etnej rodiny s detmi.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie, po zisteni tychto okolnosti danej veci dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na podstatni zmenu pomerov otca mal. E., ako osoby povinnej pinit vyZivovaciu
povinnost k mal. dietatu, spocCivajucu predovSetkym k pribudnutiu vyZivovacej povinnosti k mal. H.,
je dany dovod na znizenie vyzivného zo strany otca pre mal. E. zo sumy 190 Eur na sumu 150 Eur
mesacne, ktora zodpoveda su€asnym zistenym moznostiam a schopnostiam otca, ako i odévodnenym
potrebam mal. E.. Odvolaci sud zdb6razriuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej
urovni svojich rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine) vtedy, ked sa ich Zivotna uroveri zvySuje, ale i vtedy,
Ze sa znizuje, €o je i pripad danej veci. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu, nie je
preto v su€asnosti schopny platit vyZivné vo vySke stanovenej predchadzajucim sudnym rozhodnutim.
Z tychto dévodov odvolaci sud ma za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol €iastocne dévodny,
a pokial sud prvej inStancie jeho vyzZivovaciu povinnost €iasto€ne znizil na sumu 150 Eur mesaéne s
ucinnostou od 01.01.2018, bolo jeho rozhodnutie vecne spravne.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial by doSlo k zamietnutiu navrhu otca na zniZzenie vyZivného a
ponechal by vyZivné vo vySke 190 Eur mesacne pre mal. E. z prijmu otca 657 Eur mesacne za
situacie, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu ako i k manzelke, ktora je na materskej
dovolenke, vystavil by jeho su€asnu rodinu situacii na hranici chudoby, resp. kriminalizacii
otca pre neplatenie vyzivného pre mal. dieta, €o nesporne nie je u€elom sidneho konania,
ani sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Je pravdou, Ze vyzivovacia povinnost k mal. dietatu
predchadza vyZzivovaciu povinnost k manzelke, nie je vS8ak mozné vbbec neprihliadnut ku skutoénosti,
Ze manzelka otca, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, je na materskej dovolenke po narodeni ich
dietata a jej prijem predstavuje len rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca 200 Eur mesacne, ktora suma
koreSponduje so sumou vyzivného 190 Eur mesacne, ktori matka mal. E. poZaduje od otca ako vyzivné
pre XX-ro€né dieta. Pokial otec bude svoju vyzivovaciu povinnost vo vySke 150 Eur mesacne
plnit, tato je nepochybne dostatoéna na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb mal. E. v jeho
veku. Odvolaci sud opatovne zdorazriuje, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej drovni svojich
rodiCov. Pokial tato Zivotna urover na strane jedného z rodi€ov poklesne, nie je mozné
nadalej trvat’ na vyzivnom vo vySke nadStandardnej pre dieta v jeho veku.



16. Pokial matka tvrdila, Ze po skon€eni materskej dovolenky si neméze najst pracu a je nepriamo
diskriminovana ako obc¢ianka C., odvolaci sud mdZze len konstatovat, Ze tieto jej tvrdenia z obsahu spisu
nevyplynuli, nepredloZila, ani neoznacila sudu Ziaden dbkaz, Ze by dochadzalo k jej diskriminacii, alebo
Ze by sa o pracu zaujimala a nebolo jej vyhovené. Nie je mozné prehliadnut vySSie vzdelanie matky,
ktord ma nielen vysokoSkolské ekonomické vzdelanie, ale doraba si i pedagogické vzdelanie, pricom
vzhladom na to, Ze je obgiankou C., musi okrem slovenského jazyka plynule hovorit' i ruskym jazykom,
¢o podla nazoru sudu ju v pracovnych prileZitostiach nie znevyhodriuje, ale naopak, zvyhodriuje. Napriek
tomu matka, podla jej tvrdenia, nepracuje, lebo neméze najst pracu, o za su€asnej situacie na trhu
prace a nizkej nezamestnanosti sa javi ako nepravdivé, resp. neosvedCené tvrdenie, a to i napriek
skuto€nosti, Ze matka ma tri maloleté deti, ktoré su umiestnené v predSkolskych alebo Skolskych
zariadeniach. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze pracovna spdsobilost matky nie je znizena a mohla
by, i pri starostlivosti o maloleté deti (je totiz v spolonosti bezné, Ze matky s viacerymi detmi pracuju
v rbznych naroénych zamestnaniach), dosahovat prijem minimalne na drovni prijmu otca maloletého, s
ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje.

17. Namietka matky, Ze pokial otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k synovi z druhého manzelstva, mal
sa otec viac zapri€init o zvySenie jeho prijmu, napriklad brigadou alebo vedfajSim pracovnym pomerom,
vyznieva minimalne poburujuco a neeticky, prave za situacie, Zze matka vdbec nepracuje a ani
neosvedcila, Ze by sa o pracu vbbec zaujimala. Pokial otec riadne pracuje u toho istého zamestnavatela
ako v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, dosahuje mierne zvySeny prijem, nie je mozné
vytknat mu, Ze nezabezpedluje dostato¢né finan&né prostriedky na platenie vyzivného pre
mal. E.. Otcovi povinnost pracovat v dalSom pracovhom pomere z dévodu, aby mohol platit vyzZivné v
nadpriemernej vySke pre mal. dieta, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

18. Pokial matka deklarovala svoje mesacné vydavky len na byvanie a uvery vo vySke 492,79 Eur s
tym, Ze sama Zije s tromi maloletymi detmi, ktorym musi zabezpeCovat stravu, o3atenie, obuv, 8kolské
potreby, lieky, zaujmové aktivity a pod., pri€om nema Ziaden prijem, odvolaci sud musi konstatovat, Ze
jej tvrdenie je rozporuplné a tvrdenia o jej skutoénom prijme vyznievaju nepravdivo.

19. Ktvrdeniu matky, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na skuto€nost, Ze u maloletého doslo k zvySeniu
nakladov na Zivotné potreby, akymi su stravovanie, oSatenie a vzdelavanie, nakolko je Studentom 2.
ro¢nika osemro¢ného gymnazia, odvolaci siud mdze len konStatovat, Zze sud prvej inStancie na tato
skutocnost prihliadol, dostato€ne ju vyhodnotil, z tvrdeni matky v8ak nevyplynulo, Ze by odévodnené
potreby maloletého v su¢asnosti prevysSovali sumu 150 Eur mesacne.

20. Odvolacia namietka matky, Ze jej postupom sudu prvej inStancie bola odfiatd moznost’ konat pred
sudom z dévodu, Ze predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené dfia 07.12.2017 a uskutoCnilo sa
diia 11.12.2017, nemohla preto zabezpedit vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie sudu a nebola
dostatoCne poucena o svojich procesnych pravach, odvolaci sud udava, Ze sud doruéuje predvolanie
na pojednavanie tak, aby u€astnici mali dostatok ¢asu na pripravu , spravidla najmenej pat dni pred
dfiom, kedy sa ma pojednavanie konat (§ 33 CMP). Sud prvej indtancie doru¢oval predvolanie na
pojednavanie uréené na den 11.12.2017 pokynom zo diia 21.11.2017, matka zasielku dria 23.11.2017,
ani dna 24.11.2017 od dorucovatelky (napriek tomu, Ze nepracuje) neprevzala, prevzala ho az dna
07.12.2017 spolu s riadnym poucenim G&astnika civilného mimisporového konania vratane poucenia o
moznosti odro¢enia pojednavania z dolezitych dévodov. Pokial sud prvej inStancie po vyslovhom
suhlase matky (&.I. 43 spisu) vo veci pojednaval a rozhodol, nemozno jeho procesnému postupu nic¢
vytknut. NedoSlo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. k takému
nepravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktorym by matke znemoznil, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Tato odvolacia namietka matky nebola dévodna.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - vyroku, ktorym
doSlo k znizeniu vyZivovacej povinnosti otca k mal. E. ako vecne spravny potvrdil. Nedotykal sa
vyroku, ktorym bol v prevySujucej €asti navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty, tento vyrok nebol
odvolanim matky spochybneny.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



