Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/37/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120434480

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6120434480.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o.,1C0O: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom

V..T..S. XXX/XX, F., o zaplatenie 108,06 Eur s prisluSsenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi istinu 108,06 Eur, Grok z ome$kania 5% roéne zo sumy
108,06 Eur od 19.05.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 22.11.2020
ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 108,06 Eur spolo¢ne aj s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 108,06 Eur od 19.05.2018 az do zaplatenia, ako aj na nahradu
trov konania a to na tom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolonost V3eobecna uverova
banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 poskytol Zalovanému na zéklade
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dnia 28.5.2015 pod €. uverového uctu 5157720121
uver vo vySke 00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesadnych splatok. Zalovany porusil jednotlivé podmienky zmluvy a preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil ku diu 10.4.2018 pred&asnu splatnost pohladavky z uveru. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou V3eobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dnia 14.2.2020 a Ziadosti o postUpenie a prevod
zo diia 2.3.2020 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného uUveru na zaklade Gverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp.zn.
34Up/2100/2020 zo diia 15.12.2020 v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu.

3.V priebehu dalSieho konania Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Zvolen ako
sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie, nakolko zalobca v zakonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani v zmysle zdkona o upominacom konani.

4. Okresny sud Zvolen dorucil Zalobu zalovanému postupom podfa § 116 ods.2 CSP, pricom Zalovany
sa k predmetnej Zalobe ziadnym sp&sobom nevyjadril.



5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/37/2021 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud z pripojenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipozi¢ka“ zistil, Ze tato zmluva bola
uzatvorena v pisomnej forme medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou VUB, a.s. Bratislava
ako veritelom a zalovanym ako diZnikom dria 28.5.2015. V bode I. boli dohodnuté zakladné podmienky:
- Druh spotrebného uveru: bezucelovy

- vy8ka uveru: 500 Eur

- lehota splatnosti : 36 mesiacov

- druh Urokovej sadzby : fixna polas celej lehoty splatnosti tveru,

- Cerpanie Uveru jednorazovo dna: 28.5.2015

- celkovy pocet splatok : 36

- datum prvej anuitnej splatky : 22.6.2015

- datum poslednej anuitnej splatky (termin konecnej splatnosti): 22.5.2018

- doba trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podfa tejto zmluvy

- vy8ka urokovej sadzby : 18,30% p.a. platnej ku diu schvalenia Uveru

- mesacéna anuitna splatka vratane poistného : 18,10 Eur

- z toho mesaéna splatka poistného : 0 Eur

- ro¢na percentualna miera nakladov 21,41%

Odplata:

- vySka odplaty podla tejto zmluvy : 20,30%

- najvys8ia pripustna vyska odplaty: 27,66%

9. Sud z listinného dbkazu oznaeného ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku Gveru s
prisluSenstvom zistil, Ze tento listinny dékaz je zo dria 11.4.2018 a bol adresovany Zalovanému. V ramci
tejto vyzvy pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamoval, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
VOP a Zmluvy o uvere driom 11.4.2018 vyhlasili pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva
so zostatkom 126,10 Eur s tym, Ze zaroven bol vyzvany na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prisluSsenstvom a to v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy.

10. Sud z pripojenej dorugenky zistil, Ze predmetna vyzva sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
11.5.2018 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

11. Sud z Oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré adresoval pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
uverova banka, a.s. Zalovanému zistil, Ze toto ozndmenie je zo dria 6.3.2020 a tymto oznamenim pravny
predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanému, Ze spolo¢nost’ V3eobecna Uverova banka, a.s. postupila
ku driu 2.3.2020 svoju pohfadavku, ktora vyplyva zo zmluvy uzavretej dfia 28.5.2015 v celosti spolu so
vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpecenim na Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sud mal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

12. Sud z pripojeného listinného dbkazu a to Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zistil, Ze bola
postupena istina vo vySke 108,06 Eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu nesporne preukazané, ze medzi zalobcom a
Zalovanym uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexi pdzicka zo dha 28.5.2015
vznikol zavazkovy pravny vztah spotrebitelského charakteru v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika nie su Ziadne pochybnosti, Ze toto konanie ma spotrebitel'sky charakter kedZze zmluva o
spotrebitelskom Uvere vznikla medzi Zalobcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti
resp. inej podnikatelskej ¢innosti t.j. poskytovanie Uverov a Zalovanym ako fyzickou osobou spotrebitela,
¢o napokon vyplyva aj z nazvu zmluvy. Nie je teda sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky zavazok,
ktory bude podliehat uprave Obcianskeho zakonnika a inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktoré sud citoval vySSie. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti predpokladané zakonom €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch. O naroku Zalobcu sud rozhodol na z&klade listinnych dékazov predlozenych v
konani zalobcom, lebo ich povaZoval za nesporne preukazujuce dévodnost uplatneného naroku Zalobcu
v konani v plnom rozsahu. Obsah zmluvy bol presne vymedzeny a bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy bol poskytnuty uver, pri€¢om Zalovany svoj dih riadne a v€as
nezaplatil. Zalovany tato sumu v konani nijakym spésobom nerozporoval a preto mu sud uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcom uplatnend sumu istiny vo vyske 108,06 Eur.

22. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa nezaplatenim pefazného dlhu dostal do omeskania, sud
mu sucasne ulozil povinnost’ zaplatit' aj uroky z omeSkania vo vySke stanovenej Nariadenim vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, pri€¢om uroky z omeSkania boli priznané v zmysle V3eobecnych
obchodnych podmienok, kedZe Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia Oznamenia o
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru diZnd sumu nezaplatil, a preto sa dostal od 19.5.2018 do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy.



23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a kedZe podla nazoru sudu Zalobca uniesol dokazné
bremeno ohladne skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, a naopak Zalovany predmetné skutkové okolnosti
Ziadnym spOsobom nerozporoval, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



