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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci zalobcu: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. R. XXXX/XX, XXX XX'Y., pravne zastupeny: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského
17, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 164 988, proti Zalovanému: CRN2 s. r. 0., so
sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 232 413, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto§, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava
- mestska &ast Dubravka, ICO: 52 262 821, o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 29Cr/31/2018-189 zo dna
05.10.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &€. k. 29Cr/31/2018-189 zo dna
05.10.2022 potvrdzuje.

Zalobcovi vo&i Zalovanému suid priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie“ alebo aj
ako ,,sud”) €. k. 29Cr/31/2018-189 zo dha 05.10.2022 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok® alebo aj
ako ,,napadnuté rozhodnutie®) v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. R. XXXX/XX, XXX XX'Y. (dalej len ako ,Zalobca®) proti Zalovanému: CRN2 s. r. 0., so sidlom Klincova
35, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 232 413 (dalej len ako ,Zalovany*) o namietke
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu tak, ze ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu K.. Y. U.,
so sidlom L. XXX, Q. nema pravomoc rozhodovat’' spor Zalovaného proti Zalobcovi vedeny pod sp. zn.
RD/90/2018 a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100 %.

2. Sud prvej instancie rozhodol v zmysle zakonnych ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), § 21 ods. 1, 2 a4 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZoRK®), § 135a ods. 1 a ods. 5 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ako ,,Obchodny zakonnik®) a § 255 ods.1, § 262 ods.1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*).

3. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou zalovaného,
Ze Zalobca nepodal Zalobu na sud v zakonnej lehote a kon&tatoval, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud vydal dia 31.05.2018 uznesenie sp. zn. RD/90/2018 (dalej aj ako ,rozhodcovské
uznesenie“) a ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 06.06.2018, pric¢om Zalobca podal Zzalobu na tunajsi



sud elektronicky dia 06.07.2018. Na zaklade uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu
v€as v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 21 ods. 4 ZoRK.

Sud prvej inStancie zhrnul priebeh rozhodcovského konania v spore vedenom pod sp. zn. RD/90/2018
Zalobcu: CRN2 s. r. 0., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51
232 413 proti zalovanému: L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. R. XXXX/XX, XXX XX Y. o zaplatenie
nahrady Skody v sume vo vyske 43 4796, 75 eura podla § 135a ObZ a uviedol, Ze dria 01.05.2018
bola v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018 (dalej len ako ,rozhodcovské konanie®) dorucena
Zalobcovi v postaveni Zalovaného, Zaloba a listiny spolu s rozhodcovskym uznesenim, ozndmenie
o zadati rozhodcovského konania pred STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM pri IUDEX, so sidlom
Pavla Mudroria 43, 036 01 Martin, P.O.BOX 175 (dalej aj ako ,STALY ROZHODCOVSKY SUD pri
IUDEX alebo aj ako ,rozhodcovsky sud®) a oznamenie o prijati funkcie rozhodcu Ing. Y. U. v tejto veci.
Zalobca v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného, namietal v Zalobnej odpovedi pravomoc
rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. Y. U. z rovnakych dbévodov, ako podal Zalobu na sud
v tejto veci. Diia 31.05.2018 vydal rozhodcovsky sud rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/90/2018,
ktorym rozhodol, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U., ma pravomoc vo veci rozhodnut a
bude pokracovat v rozhodcovskom konani RD/90/2018 d'al§im dokazovanim. Uvedené rozhodcovské
uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 06.06.2018. Rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. vydal
vo veci samej diia 26.06.2018 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/90/2018.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu pri prvom
Ukone namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a ktory rozhodol uznesenim tak, Ze
ustanoveny ad hoc rozhodca Ing. Y. U. ma pravomoc v tejto veci rozhodnut’ a bude pokradovat' v
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018 dalSim dokazovanim. Predmetné rozhodcovské uznesenie
mu bolo doru€ené dna 06.06.2018. Dia 28.08.2018 mu bol vo veci samej dorueny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RD/90/2018 zo dha 26.06.2018. Poukazal na to, Ze Zalovany svoj narok na nahradu
Skody vyvodzoval od Ramcovej zmluvy 2015 000042 KE o uzatvarani buducich kdpnych zmluv a
zmluv o podnikatefskom najme hnutefnych veci zo dfia 23.04.2015 (d'alej len ako ,Ramcova zmluva“)
uzatvorenej medzi spolo¢nostou winLand s. r. 0. (neskér CIRCINUS s. r. 0.), naposledy so sidlom
Hviezdoslavova 7, 071 01 Michalovce, ICO: 31 724 248 (dalej len ako ,winLand s. r. 0.“) a v ktorej bol
konatefom a spolo&nostou TEBAU, spol. s r. 0. so sidlom Bojnicka 18/C, 831 04 Bratislava, ICO: 31
371 337 (dalej len ako ,TEBAU spol. s r. 0.“). Uviedol, Ze Ramcova zmluva bola podpisana konatefmi
oboch zmluvnych strén, ktorych konanie bolo konanim priamo samotnej pravnickej osoby a Ziadnych
dalSich subjektov sa netykala a Ze bola uzatvorena na dobu ur€itd do 31.12.2015 s tym, Ze v jej €l. Il v
bode 3 bola zakomponovana rozhodcovskéa doloZka podla ktorej tam definované spory medzi zmluvnymi
stranami, mal rozhodovat v rozhodcovskom konani vyluéne STALY ROZHODCOVSKY SUD pri IUDEX.
Zaroven sa v Ramcovej zmluve v ¢&l. Il. bode 1 nachadzal odkaz na VSeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti TEBAU spol. s r. o. (dalej aj ako ,VSeobecné obchodné podmienky spoloCnosti TEBAU
spol. s r. 0.“) a ktoré v bode 12. (ohladne dodania tovarov) a v pism. H, bode 1.2 (ohfadom prenajmu
hnutelnych veci), obsahovali rozhodcovsku dolozku. Zdéraznil, Ze medzi¢asom doSlo k ukoné&eniu
Ramcovej zmluvy a to uplynutim &asu k 31.12.2015 a uzatvoreniu dohody o uznani a Uhrade zavazku
medzi spolo€nostami TEBAU, spol. s r. 0., ako veritefom a winLand s. r. 0. ako dlZznikom na sumu 38
721,94 eura zo diia 01.03.2017 a to bez dojednania rozhodcovskej doloZzky. Spolo€nost winLand, s.
r. 0. zanikla v dosledku zlu€enia so spolo¢nostou Holus s.r.o0.,naposledy so sidlom Alzbetina 665/30,
040 01 Kos$ice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 48 079 669 (dalej len ako ,Holus s. r. 0.) a to
ku driu 07.02.2018, &im sa spoloCnost’ Holus s.r.o. stala jedinym univerzalnym pravnym nastupcom
spolognosti winLand s. r. 0. Dalej zalobca argumentoval, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca K.. Y.
U. vydal vo veci sp. zn. RD/43/2018 zo dna 13.03.2018 rozhodcovsky rozsudok v prospech spolo¢nosti
TEBAU, spol. s r. 0. proti spolo€nosti Holus s. r. 0. na zaplatenie sumy vo vyske 38 721,97 eura. Medzi
spoloénostou TEBAU, spol. s r.0. a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 09.04.2018, predmetom ktorej bola pohfadavka judikovana voci spolo€nosti Holus s. r. 0. Mal za
to, Ze Zalovany v €ase podania Zaloby evidoval pohladavku len voci spolo€nosti Holus s. r. 0., s ktorou
nebol v Ziadnom pravnom ani faktickom vztahu a ani nie je jej konatelom. Zalobca zastaval nazor, ze
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena len medzi dvoma spolo¢nostami a to bez dodatoéného prejavu
vble tretej strany - jej konatela a Ze nepokryva naroky z nesuvisiacich pravnych vztahov, ako je vztah
medzi spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym a jej Statutdrnym organom a zdéraznil, Ze nikdy Ziadnu
rozhodcovskd zmluvu v konani sp. zn. RD/43/2018 neakceptoval. Zalobca taktiez odmietol tvrdenie
Zalovaného, Ze sa jedna o tzv. ind zmenu v osobe veritela alebo dIZnika vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska zmluva podla § 3 ods. 2 ZoRK, kedZe v skuto€nosti nejde o Ziadnu zmenu v osobe diZnika,



ale vo svojej podstate o Uplne odliSny a samostatny hmotnopravny narok vodi tretej osobe stojacej
mimo subjektov rozhodcovskej doloZky. Na zaklade uvedeného Zalobca mal za to, Ze v spore pred
rozhodcovskym stidom nebol pasivne vecne legitimovany. Zalobca dévodil, Ze Zalovany podal Zalobu
na rozhodcovsky sud na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach spolo€nosti TEBAU spol. s r. 0. platnych a uginnych od 01.12.2017, ktoré obsahovali
rozhodcovsku doloZku v novom zneni,priCom tieto sa vS8ak nem6zu na dany pravny vztah uplatnit,
nakolko boli prijaté takmer az dva roky po zaniku pravneho vztahu medzi spolo¢nostami TEBAU spol.
sr. 0. awinLand s. r. 0. v ktorej bol Zalobca konatefom a preto spoloénost’ winLand s. r. 0. uz nemohla
byt tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (G&innymi od 01.12.2017), zmluvne viazana, takze
nebola ani zmluvnou stranou novej rozhodcovskej doloZky v nich obsiahnutej, ktora sama o sebe ma
kvalitu samostatnej zmluvy a z toho dévodu fiou neméZze byt viazany ani Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany
sa v rozhodcovskom konani snazil uplatnit’ vo&i nemu ako konatefovi spolo¢nosti winLand s.r.o. narok
na nahradu $kody a teda sa jedna o derivativnu Zalobu podia § 135a zakona ObZ. Dalej poukazal na
nemoznost uzavriet dohodu o urovnani medzi spolo¢nostou winLand s.r.o. a nim ako jej niekdajSim
konatefom, pri€om prave moznost uzavriet dohodu o urovnani je jedna z podmienok, za splnenia ktorych
mozno spor rozhodovat' v rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze spor rieSeny v
rozhodcovskom konani je nearbitrabilny. Zaverom Zalobca poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v Ramcovej zmluve mé prednost pred uvedenou doloZkou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach spolo€nosti TEBAU spol. s r.0. u€innych od 01.12.2017 a zastaval nazor, Ze vzhladom
na skutognost, Ze po legislativnych zmenach rozhodcovsky sud uz nemohol rozhodovat akékolvek
spory na zaklade rozhodcovskej dolozky v Rdmcovej zmluve a teda, zmluvné strany uz nie su touto
rozhodcovskou doloZkou viazané.

Dna 17.04.2019 Zalovany dorugil sudu prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe, v ktorom namietal, Ze Zalobca
nepodal zalobu v€as, nakolko rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/90/2018 zo dia 31.05.2018 prevzal
dria 06.06.2018 a ako vyplyva z podacej peciatky na Zalobe, tuto podal dfia 09.07.2018. Zalovany
mal za to, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. mal nepochybnu pravomoc rozhodovat
v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018, priCom pri oddévodneni svojho tvrdenia odkazal na
odbvodnenie rozhodcovského uznesenia o pravomoci sp. zn. RD/90/2018 zo dia 31.05.2018 a mal za
to, Ze pravomoc rozhodcovského sudu je uz vecou rozhodnutou res iudicata a bola ustalena rozsudkom
RD/43/2018 zo dna 13.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dhia 19.03.2018.
Argumentoval, Ze predmetom rozhodcovského konania uz zostala len skutocnost, ¢i Zalobca konal s
odbornou starostlivostou v suvislosti so vznikom neodbytnej pohladavky spolo&nosti TEBAU, spol. s
r. 0. Uviedol, Ze sa jedna o sekundarny narok veritela v zmysle § 135a ods. 5 ObZ. Zastaval nazor,
Ze rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla podla § 3 ods. 2 ZoRK ako ina zmena
v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. V obchodnych
podmienkach spolo¢nosti TEBAU, spol. sr. 0., ktoré boli su¢astou rozhodcovského konania RD/43/2018
je priamo uvedené v rozhodcovskej dolozke, Ze tato plati aj na vznik iného pravneho stavu, vratane
situacie uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti podla ObZ. Tieto obchodné podmienky
boli medzi stranami uzatvorené v €ase podpisania dohody a odsuhlasenia zostatkov. V Dohode o uznani
a uhrade zavazku zo dna 01.03.2017 je v pediatke spolo¢nosti TEBAU, spol. s r. 0. uvedena inkorporacia
odkazom na obchodné podmienky na O. <., &im doslo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods.
4 ZoRK. Zdbéraznil, Ze tato rozhodcovska zmluva potom plne zavazuje aj Zalobcu ako byvalého konatela
spolo€nosti winLand s. r. 0. a nie je potrebné, aby ako fyzicka osoba k takejto rozhodcovskej dolozke
pristapil. Dalej Zalovany dévodil, Ze arbitrabilita rozhodcovského stdu a rozhodcu v rozhodcovskom
konani sp. zn. RD/90/2018 je nepochybna a Ze rozhodcovska zmluva medzi zalobcom a Zalovanym
vznikla podfa ¢l. H ods. 1.2 Obchodnych podmienok spolo&nosti TEBAU, spol. s r. 0., ktoré boli si&ast'ou
Dohody o uznani a uhrade zavazku zo dfia 01.03.2017 podla § 4 ods. 4 a § 3 ods. 2 ZoRK ako
ind zmena v osobe dlZnika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Tieto obchodné
podmienky su uvedené inkorporaciou na odkaz v pecdiatke na kazdom dokumente, ktoré boli su¢astou
obchodného vztahu. Zastaval nazor, ze pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu K.. Y. U. uz
bola rozhodnuta v predchadzajucom rozhodcovskom konani sp. zn. RD/43/2018 medzi spolo¢nostou
TEBAU spol. sr. 0. ako Zalobcom a spolo€nostou Holus s. r. 0. ako Zalovanym, priom toto konanie bolo
skon&ené vydanim rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/43/2018 zo dia 13.03.2018, pravoplatného
driia 19.03.2018. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze Zalovana spolo€nost Holus s. r. 0. nevzniesla
v predmetnom rozhodcovskom konani namietku pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu
Ing. Y. U., nenapadla rozhodcovsky rozsudok Zalobou na jeho zruSenie, a preto povazoval existenciu
rozhodcovskej zmluvy za res iudicata podla § 35 ZoRK a Ze tato plati podfa § 3 ods. 2 ZoRK aj na
uplatfiovanie nahrady 8kody podla § 135a ObZ voci byvalému konatelovi spolo€nosti dlZnika - Zalobcovi.



Uviedol, Ze v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018 uz bolo predmetom dokazovania iba to, €i
byvaly konatel ako Statutar spolo¢nosti winLand s.r.o. konal, alebo nekonal s odbornou starostlivostou
a Ci spdsobil alebo nespbsobil svojim konanim svojmu veritefovi Skodu.

Drha 22.08.2019 dorudil zalobca sudu prvej indtancie vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a zotrval
na svojich tvrdeniach v Zalobe. Uviedol, Ze Zalobu podal v€as v zakonnej 30-dfiovej lehote, nakolko
rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/90/2018 zo dfia 31.05.2018 mu bolo doru¢ené dna 06.06.2018 a
Zalobu podal do elektronickej schranky sudu dria 06.07.2018, &o preukazuje elektronicka doruéenka.
K argumentom Zalovaného, Ze otazka pravomoci rozhodcovského sudu v konani sp. zn. RD/90/2018
uz bola vecou rozhodnutou v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/43/2018, a teda uZ nemohla byt
predmetom prieskumu, Zzalobca uviedol, Ze prekazka rozsudenej veci - res iudicata - vyZaduje totoznost’
osbb - ucastnikov rozhodcovského konania a uplatiiovaného naroku, ktora v tomto pripade nebola
dana, nakoflko nebol u€astnikom predchadzajuceho rozhodcovského konania a ani sa nestal pravnym
nastupnikom spoloénosti winLand s. r. 0. Z tohto dévodu bol rozhodcovsky sud podla Zalobcu povinny
skumat svoju pravomoc na zaklade vznesenej namietky. Dalej zdéraznil, Ze narok spolognosti na
nahradu Skody voci konatelovi predstavuje samostatny pravny vztah subjektov odliSnych od osoby
veritela a Ze na osobu konatela, sa nevztahuje Ziadna rozhodcovska doloZzka &i zmluva uzatvorena
medzi veritelom a spolo€nostou. NavySe mal za to, Ze nie je mozné platne uzavriet rozhodcovsku
zmluvu pred vznikom Skody, kedZe zodpovednost konatelov nie je mozné vylucit, & obmedzit' a uzavriet
dohody o urovnani medzi spolo€nostou a jej konatefom je mozné az po vzniku Skody a len za splnenia
podmienok ustanovenych v § 135a ods. 4 ObZ.

Dra 30.10.2019 dorudil Zalovany sudu prvej indtancie vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobcu, v ktorom uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za nespravne a pridrziaval sa svojich v8etkych pisomnych
vyjadreni v konani.

Sud prvej indtancie vo veci vytycil pojednavanie na deri 05.10.2022, na ktorom Zalobca uviedol, Ze v
celom rozsahu trva na podanej Zalobe a Zalovany sa pridrZiaval svojich vyjadreni.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie opisal zisteny skutkovy stav a to, Ze Zalobca
bol v ¢ase vzniku pohladavky konatelom spolognosti winLand s. r. 0., ktora zanikla zlu&enim so
spolo€nostou Holus s. r. 0., v ktorej uz Zalovany nefiguroval ako konatel. Spolo¢nost winLand s. r.
0. uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou TEBAU spol. s r. 0. diia 23.04.2018
Ramcovu zmluvu, ktora v &l. 1ll v bode 3 obsahovala rozhodcovsku dolozku. Rovnako obsahovali
rozhodcovsku doloZzku aj VSeobecné obchodné podmienky pre dodanie tovarov spolo¢nostou TEBAU,
spol. s r. 0. a na ktoré odkazovala Ramcova zmluva a to v bode 12. a v €asti H bode 1.2. Podla
vy$sie uvedenych rozhodcovskych doloZziek mal pripadné spory medzi zmluvnymi stranami riesit STALY
ROZHODCOVSKY SUD pri IUDEX, ktory véak po zmene pravnej Upravy obsiahnutej v ZoRK prestal
vykonavat svoju €innost. Dfia 01.03.2017 bola uzatvorena dohoda o uznani a Uhrade zavazku medzi
spolo&nostami TEBAU spol. s r. 0. a winLand s. r. 0. na sumu vo vyske 38 721,94 eura. Spolo¢nost
winLand s. r. 0. zanikla ku driu 07.02.2018 zlu€enim so spolo¢nostou Holus s. r. 0. V rozhodcovskom
konani vedenom na rozhodcovskom sude pred ad hoc rozhodcom Ing. Y. U. pod sp. zn. RD/43/2018
sa konalo o zalobe spolo¢nosti TEBAU spol. s. r. 0. proti spolo¢nosti Holus s. r. 0. Predmetom tohto
rozhodcovského konania bolo zaplatenie pohlfadavky vo vySke 38 721,94 eura dna 13.03.2018 bol
vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/43/2018, ktory nadobudol dfa 19.03.2018 pravoplatnost.
Spolo¢nost Holus s. r. 0. v uvedenom rozhodcovskom konani nenamietala prdvomoc rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut predmetny spor a ani nepodala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RD/43/2018. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.04.2018 postupila spolo¢nost
TEBAU, spol. s r. 0. pohlfadavku vo vyske 38 721,94 eura judikovanu rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. RD/43/2018 vydanym rozhodcovskym sudom ad hoc rozhodcom Ing. Y. U. diia 13.03.2018 na
Zalovaného.

Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami tzn., Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve
a musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd. Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana
aj vtedy, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikéacii stran alebo ak
bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho uUkonu a
osoby, ktora pravny ukon urobila. Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii strdn na akykolvek
dokument obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovskd zmluvu, ak sa
takymto odkazom mé podla véle stran stat' rozhodcovské dolozka sucastou zmluvy.



K tvrdeniu zalobcu, Zze pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. Y. U. nebola dana,
nakolko on ako fyzicka osoba so Zalovanym nikdy Ziadnu rozhodcovsku doloZku resp. rozhodcovsku
zmluvu neuzatvoril a Ze pri uzatvarani RAmcovej zmluvy vystupoval Zalobca len ako konatel obchodnej
spolo€nosti winLand s. r. 0., sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, od ktorej rozhodca
odvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi zalobcom a Zalovanym, bola uzatvorena
medzi spolo&nostou winLand s. r. 0., ktorej bol Zalobca v tom ¢ase konatelom a spolo¢nostou TEBAU
spol. s r.o. Zalobca ako fyzicka osoba konajlica vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost nijakym
sposobom nebol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, nakolko v zmluvnom vztahu medzi spolo€nostami
TEBAU spol. s r. 0. a winLand s. r. o. vystupoval ako konatel spolo&nosti winLand s. r. o., ktoru
Ukony Zalobcu ako jej konatela zavézovali. Zalobca nie je pravnym nastupcom spolo&nosti winLand
s. I. 0., ktora bola uc€astnikom pravneho vztahu so spolocnostou TEBAU spol. s r. 0., a preto sa na
neho nemdze vztahovat rozhodcovska doloZzka obsiahnutda v Ramcovej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach spolo€nosti TEBAU spol. s r. 0., na ktoré Radmcova zmluva odkazovala.

K obrane Zalovaného, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. uz nebol povinny sa
zaoberat' pravomocou, nakolko o nej uz bolo rozhodnuté v rozhodcovskom konani vedenom pod
sp. zn. RD/43/2018 a z tohto dbévodu sa v danej veci uplatiiuje prekazka rozsudenej veci, ako aj,
Z2e rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodovat’ spor aj proti Zalobcovi ako konatelovi spolo€nosti
winLand s. r. 0. odvodzoval od ustanovenia § 3 ods. 2 ZoRK, sud prvej instancie uviedol, Ze tato jeho
obrana neobstoji, pretoZze predmetné citované ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK ustanovuje zavaznost
rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov pévodnej zmluvnej strany, a to najma v pripadoch
univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Zastaval nazor, Ze v danom pripade bolo preukazané, Ze
Zalovany v rozhodcovskom konani Zaloval Zalobcu titulom nahrady Skody podla § 135a ObZ, nakolko
nepostupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou. Dévodil, Ze zodpovednostny
vztah konatela voci spolo¢nosti, v ktorej je dana osoba konatefom, nemozZno povazovat za ind zmenu v
osobe diZnika, tak ako to ma na mysli § 3 ods. 2 ZoRK. Spornou zostala len otazka, &i Zalobca postupoval
s odbornou starostlivostou.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze podla tedrie procesného prava je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb a totoznostou predmetu konania. V danom pripade
bolo v konani preukazané, Ze rozhodcovské konanie sp. zn. RD/90/2018 sa viedlo medzi zalobcom
a Zalovanym a predmetom tohto rozhodcovského konania bola nahrada Skody podla § 135a ObZ. V
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/43/2018 vystupovali ako Zalobca a Zalovany ako iné subjekty a
predmetom bolo zaplatenie pefiaznej sumy z iného titulu. Sud prvej inStancie nezistil totoznost’ subjektov
a ani predmetu konania v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/43/2018 a sp. zn. RD/90/2018, kedZe
Zalobca nebol u€astnikom predchadzajuceho rozhodcovského konania sp. zn. RD/43/2018 a ani sa
nestal pravnym nastupcom spolo&nosti winLand s.r.0., a z tohto dévodu mal za to, Ze rozhodcovsky
sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U., bol povinny skumat svoju pravomoc na zaklade zalobcom vznesenej
namietky.

K skuto€nosti, Ze Zalovany v priebehu konania poukazoval na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych
sudov sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade sa nejednalo o formalne pramene prava ani o
ustalenu sudnu prax najvy$sich sudnych autorit publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a za pouzitia citovanych ustanoveni ZoRK
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, nakolko Zalobca so Zalovanym ani s jeho
pravnym predchodcom nikdy neuzatvoril rozhodcovsku zmluvu a na dany pripad nemozno aplikovat §
3 ods. 2 ZoRK, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie v celom rozsahu a namietal, Ze
napadnuty rozsudok je nespravny jeho odévodnenie za svojvolné, nakolko podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej podfa § 365 ods. 1 pism. f)
CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
zaroven podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Mal za to, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. mal nespornu a jednoznacne preukazanu
pravomoc konat a rozhodovat' v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018.

Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nere$pektoval ZoRK a sudnu prax v
obdobnych veciach a teda nereSpektoval zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, nakolko jeho
rozhodnutie je v rozpore s nazormi pravnych autorit (najmd Okresného sudu Bratislava V, Krajského
sudu v Bratislave a Ustavného sudu Slovenskej republiky) a teda svojvolne neakceptoval ustalenu
rozhodovaciu ginnost vietkych styroch senatov Ustavného stdu Slovenskej republiky definovani v jeho



(hlavne zjednocujicom) néleze sp. zn. IV. US 22/2020-67 zo dia 13.05.2020, v naleze sp. zn. lIl. US
148/2020 zo diia 09.03.2021, naleze sp. zn. IIl. US 300/2018-54 zo dila 05.09.2018, naleze sp. zn. |. US
265/2020- 59 zo dfia 15.12.2020, naleze sp. zn. IIl. US 298/2020-49 zo diia 05.11.2020, naleze sp. zn.
IV. US 282/2020-74 zo dha 10.11.2020, néleze sp. zn. IV. US 139/2021-81 zo dha 13.07.2021 a naleze
sp. zn. II. US 43/2022-95 zo dfia 24.05.2022, &im doslo k poruseniu jeho zakladného ustavného prava
na spravodlivé sudne konanie.

Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko sud prvej instancie nemal k
dispozicii rozhodcovsky spis sp. zn. RD/90/2018, kedZe si ho od rozhodcovského sudu nevyziadal.
Zalovany namietal, Ze vyrok napadnutého rozsudku odporuje samotnému textu rozhodcovskej dolozky
a ostatnych dbkazov. Mal za to, Ze Zalobca, ako konatel spolo€nosti dlZnika winLand s. r. 0. osobne
pristupil k rozhodcovskej doloZzke, ktora mala rozsah a davala pravomoc rozhodcovskému sudu tiez
na situaciu uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti podla § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika. Mal za to, Ze ako Statutar spolo€nosti dlZznika osobne uzatvoril takuto rozhodcovsku dolozku
plne v sulade s § 4 ods. 4 ZoKR s tym, Ze podpisal kaZzdu stranu dohody o uznani a uhrade zavazku
zo dfia 01.03.2017 a suc&asne pristupil k Obchodnym podmienkam spolo¢nosti TEBAU, spol. s r. 0., v
ktorych bola uvedena rozhodcovské doloZka a v nich ako jeden zo spdsobov kreovania rozhodcovského
sudu bol uvedeny aj ad hoc rozhodca Ing. Y. U.. Dévodil, Ze Zzalobca osobne pristupil k rozhodcovskej
doloZke a osobne dfia 01.03.2017 suhlasil, Ze tato plati aj na neho ako na konatela spolo€nosti winLand
s.r.o. v rozsahu aplikacie § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa s
touto skuto&nostou nevysporiadal. Zastaval ndzor, Ze pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu
Ing. Y. U. vznikla aj procesne podfa § 3 ods. 2 ZoKR ako ind zmena v osobe dlZnika vo vztahu, na ktory
plati rozhodcovska zmluva a to v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného stdu Slovenskej
republiky, Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave.

Poukézal na to, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. najskér konal a rozhodoval v
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/43/2018, v ktorom na strane Zalovaného vystupovala spolo&nost
diZznika Holus s. r. 0. (pravny nastupca spolo¢nosti winLand s. r. 0.), pric¢om tato spolo¢nost’ diZnika
nepodala v rozhodcovskom konani namietku pravomoci rozhodcovského sudu ani namietku existencie
rozhodcovskej zmluvy. Existencia rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou pévodného
veritela TEBAU, spol. s r. 0. a spolo¢nostou pévodného diZznika winLand s. r. 0. uz je podla § 35 ZoKR
vec rozhodnutd res iudicata a takymto pravnym stavom bol povinny riadit’ sa aj sud prvej indtancie
pri posudzovani existencie pévodnej rozhodcovskej doloZzky, ktora zavazovala aj Zalobcu v rozsahu
aplikacie § 135a ods. 5 ObZ. Uviedol, Ze sud prvej inStancie tuto skutonost’ nespravne posudil.
Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vébec logicky nezdévodnil.

Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok je vadny uz vo svojej forme, nakolko std v konani vyvolanom
ustanovenim § 21 ods. 4 ZoKR rozhoduje uznesenim a nie rozsudkom. Ide o vadu konania, na ktoru
bol sud prvej inStancie v minulosti upozorfiovany aj Krajskym sudom v Bratislave napr. v uzneseni sp.
zn. 4CoSr/1/2017-274 zo dna 22.03.2019.

Zalovany dévodil, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. bol priamo uvedeny v rozhodcovskej
dolozke v Obchodnych podmienkach spolo¢nosti TEBAU, spol. s r. 0. (pévodného veritela pohladavky),
ku ktorym osobne pristupil Zalobca, ako konatel spolo¢nosti diZznika winLand s.r.0. a to podpisanim
dohody o uznani a uhrade zavazku zo dnia 01.03.2017. Obchodné podmienky boli neoddelitelnou
suCastou tejto dohody. Rozhodcovska doloZka jasne a zrozumitelne uvadzala, Ze plati aj ,na
vznik iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti
podla Obchodného zakonnika“ a takéto spory budu predloZzené (okrem inych spdsobov kreovania
rozhodcovského sudu) aj ad hoc rozhodcovi Ing. Y. U.. Ad hoc rozhodcu Ing. Y. U. si Zalobca osobne
vybral, ked podpisoval dohodu o uznani a uhrade zavazku zo dia 01.03.2017. Poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie nevzal do uvahy skuto€ny prejav vble Zalobcu pri uzatvarani zmluvy, ktorej obsahom bola
aj rozhodcovska dolozka.

Zalovany argumentoval, Ze pravny predchodca pohladavky (narokov) Zalovaného bola spolognost
TEBAU, spol. s r. o., ktora uzatvorila dfia 01.03.2017 dohodu o uznani a uhrade zavazku so
spolognostou winLand s. r. 0., za ktoru konal ako Statutarny zastupca (konatel) L. Q., pri€om podpisal
kazdu stranu uvedenej dohody. Je nesporné a nevyvratitelné, Ze zakladni zmluvu dohodu o uznani
a uhrade zavazku zo dha 01.03.2017 osobne dojednal, odsuhlasil a podpisal Zalobca, ako konatel
spolognosti winLand s. r. 0. Uviedol, Ze veritel t. j. spolo¢nost TEBAU, spol. s r. 0. doplnila uvedenu
dohodu o odkaz na svoje Obchodné podmienky uvedené na jej webovom sidle O., &im sa stali riadnou
sucastou zmluvy. Argumentoval, Ze je nesporné, Ze Zalobca ako konatel spolo€nosti winLand s. r. o.
pristupil k Obchodnym podmienkam spolo€nosti TEBAU, spol. s r. 0. a ktoré sa podla véle stran stali
suc¢astou dohody o uznani a Uhrade zavazku zo dfia 01.03.2017. Poukazal na to, Ze spolo¢nost winLand



s.r.o. resp. zalovany ako jej konatel L. (a jediny spolo¢nik) ale svoj zavazok vyplyvajuci z dohody o
uznani a Uhrade zavazku zo dfia 01.03.2017 nesplnil. Uviedol, Ze veritel spolo&nost TEBAU, spol. s .
0. si svoje naroky uplatnila v prvom rade voci spolo€nosti winLand s. r. 0. resp. uz vodi jej pravnemu
nastupcovi spolo¢nosti Holus s. r. 0. a to podanim na dohodnuty rozhodcovsky sud ad hoc rozhodcu
Ing. Y. U.. Toto rozhodcovské konanie skongilo vydanim rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/43/2018
zo diia 13.03.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 19.03.2018. Zalovany v tomto rozhodcovskom
konani (spolo€nost Holus s.r.0.) nevzniesol Ziadnu namietku, ani ndmietku neexistencie rozhodcovske;j
zmluvy, alebo namietku pravomoci rozhodcovského sidu ad hoc rozhodcu Ing. Y. U.. Zalovany zdéraznil,
Ze rozhodcovsky rozsudok je podla § 35 ZoKR rovnocenny rozsudku v8eobecného sudu a takéto
rozhodnutie sa povaZuje procesne za rozhodnutie res iudicata.

Zalovany uviedol, Ze priznana pohladavka bola ale od spolognosti Holus s. r. 0. nevymozitelna pre
jej absolutnu nemajetnost. Preto vzhladom na rozsah dohodnutej rozhodcovskej dolozky, ktora platila
aj na ,situacie vratane uplatnenia nahrady Skody vodi Statutarovi spoloénosti podla Obchodného
zakonnika“, podal opravnene veritel' (uZ postupnik pohfadavky) t. j. spoloCnost CRN2 s. r. 0. Zalobu
na dohodnuty rozhodcovsky sud ad hoc rozhodcovi Ing. Y. U. o nahradu Skody podfa § 135a ods.
5 Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze konal iba v sulade so zmluvnym dojednanim v obsahu
Obchodnych podmienok pévodného veritefa spoloénosti TEBAU, spol. s r. 0., nakolko tam obsiahnuta
rozhodcovska dolozka priamo pokryvala aj rozsah pravomoci rozhodcovského sudu pre konanie podla
§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta, alebo aby zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven, aby
mu priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

4. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.06.2023 a uviedol, Ze vSetky
tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani je potrebné odmietnut ako zmato&né, zavadzajuce, krajne
tendencné a bez pravneho zakladu.

Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany opakovane a na viacerych miestach (a to uz od momentu zagatia
samotného rozhodcovského konania) zamiefia pravne instituty resp. konstruuje nové, ktoré nemaju
Ziadnu oporu v pravnom poriadku.

Zhrnul svoje argumenty a uviedol, Ze sa v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného od momentu
jeho zacatia aktivne branil a uplatnil riadne a v&as vSetky pripustné namietky, osobitne namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(dolozky), a su€asne vzniesol namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) zakladajucej sa na
tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani, tzn. za Ziadnych okolnosti nemohlo djst
ku konkludentnému zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu podla ustanovenia § 4 ods. 7 ZoRK.
Dévodil, Ze ako Zalovany v rozhodcovskom konani po rozhodnuti o jeho ndmietke nedostatku pravomoci
podal v zdkonom stanovej lehote navrh na prieskum rozhodcovského uznesenia o namietke nedostatku
pravomoci. Dalej uviedol, Ze po vydani rozhodcovského rozsudku podal riadne a v&as Zalobu na jeho
zruSenie.

Zdbraznil, Ze v rozhodcovskom konani boli poruSené viaceré pravne predpisy a rozhodcovsky rozsudok
vykazuje znamky extrémneho rozporu s pravnymi predpismi, €o v pripade exekuéného konania bude
mat’ nafiho likvidaény dopad. Vyjadril sa k otdzke res iudicata vo vztahu k prdvomoci rozhodcovského
sudu s tym, Zze prekazka rozsudenej veci - res iudicata vyzaduje totoZnost osbéb - u&astnikov
rozhodcovského konania a uplatfiovaného naroku, ktora v konstrukcii prezentovanej Zalovanym nie
je dana, nakolko nebol uc€astnikom predchadzajiceho rozhodcovského konania a ani sa vo vztahu
k zalovanym uplathovanej pohladavke v rozhodcovskom konani nestal Ziadny pravnym nastupcom
spolo¢nosti winLand s. r. 0. a jednd sa o réznost hmotnopravnych néarokov, ktoré nie je mozné v Ziadnom
pripade stotozriovat. Dovodil, Ze aj ked vo vztahu k pohladavke spoloénosti TEBAU, spol. s r. 0., ktora
bola postupena na zalovaného, doslo k inej zmene na strane veritela, na strane diZznika winLand s. .
0., ziadna personalna zmena nenastala, nakolko Zalobca ako byvaly konatel tejto spolo€nosti nie je
subjektom zodpovednym za zavazky spolo€nika ako pravnickej osoby a teda nie su splnené podmienky
podla § 3 ods. 2 ZoRK, v zmysle ktorého by sa mala nafiho vztahovat rozhodcovska doloZka a nejde ani
o Ziadny ,pravny resp. procesny nasledok vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi veritelom a spolo¢nostou
diznika“, ako to prezentuje Zalovany. Uviedol, Ze v rozhodcovskom konani sa aktivne branil a vzniesol
prisludné namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodnutie pri prvom ukone, ktory
mu patril, nemohlo déjst’ k zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu ani podla ustanovenia § 4 ods.
7 ZoRK.

Zalobca sa vyjadril k derivativnym Zalobam na nahradu $kody vodi &lenovi $tatutarneho organu a
uviedol, Ze tieto vykazuju vo vztahu k uzatvoreniu dohody o urovnani viaceré osobitosti (3 kumulativne



podmienky), bez splnenia ktorych nemdzu byt tieto spory rieSené v rozhodcovskom konani, €o je aj
tento prejednavany pripad.

Zalobca sa vyjadril k sidnym rozhodnutiam predlozenych Zalovanym a uviedol, Ze ani jedno z nich véak
nie je pripad prejednavany v tomto konani, kedZe Zalobca si od zaciatku aktivne uplatfiuje svoje prava
v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt.

Dalej sa zalobca vyjadril k forme rozhodnutia o navrhu podfa § 21 ods. 4 ZoRK a uviedol, Ze formu
rozhodnutia o navrhu na prieskum pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 ZRK vnima ako
minimalne spornu a v rozhodovacej praxi nevyrieSenu pravnu otadzku, nakolko existuju totiz aj nazory,
podla ktorych rozhoduje vS8eobecny sud v tychto pripadoch rozsudkom. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 553/2021-25 zo dfia 09.11.2021 a v
ktorom sa uvadza, Ze: ,Podla zistenia okresného sudu vyuzila povinna dostupné pravne prostriedky na
branenie sa proti vedeniu rozhodcovského konania podla zakona o rozhodcovskom konani. Vysledok
jedného z nich (navrhu podfa § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani), t. j. rozsudok vS§eobecného
sudu vyhovujuci namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, musi vyvolat adekvatne pravne
uginky. Rozhodnutie rozhodcovského sudu o jeho pravomoci (pozitivne) bolo zavazné aj pre exekuény
sud, ktory na tom zaklade vydal poverenie. Ustanovenie § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani
v3ak explicitne predpoklada moZznost, aby uc€astnik rozhodcovského konania napadol rozhodnutie
rozhodcovského sudu o existencii jeho pravomoci na v8eobecnom sude. V pripade nasledného
rozhodnutia vdeobecnych sudov o tom, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu dand nie je, zanikli aj pravne
ucinky skorsieho (a Zalobou napadnutého) rozhodnutia rozhodcovského sudu o jeho pravomoci. Je
preto logicky a racionalny zaver okresného sudu, Zze rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani
bez pravomoci rozhodcovského sudu maju stratit’ svoje ucinky.“ V nadvaznosti na uvedené Zalobca
uviedol, Ze ak by sud prvej inStancie v tomto spore rozhodol uznesenim (namiesto rozsudku) s tym,
Ze by jeho navrhu vyhovel, potom by proti takémuto uzneseniu nebol pripustny opravny prostriedok,
¢im by Zalovany nemal pravo podat’ odvolanie na rozdiel od rozhodnutia vo forme rozsudku. Namietku
Zalovaného tykajucu sa nespravnosti formy rozhodnutia povazoval preto za bezpredmetnu.

Zalobca mal za to, Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku je v plnom rozsahu nedévodné
a navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 392 CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

5. DalSie vyjadrenia Ggastnikov konania neboli sudu prvej indtancie dorugené.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo aj ako ,krajsky sud®) v
zmysle § 34 CSP, po obozndmeni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380
CSP, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Podla § 3 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak
to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva.

8. Podla § 21 ods. 1 ZoRK, rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o svojej pravomoci vratane
namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema
pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

9. Podla § 21 ods. 2 ZoRK, ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak
urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie
neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zakona;
1a) tuto namietku mozno uplatnit’ az do skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do
vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského
sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit najneskér vtedy, ked sa po€as rozhodcovského
konania o tejto otazke dozvie.

10. Podla § 21 ods. 4 ZoRK, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pradvomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa ucastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.



11. Podla § 135a ods. 1 ObZ, konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo€nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a
pri rozhodovani zohladnit' vietky dostupné informacie tykajluce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto&nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo¢nosti spdsobit Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich
os6b pred zaujmami spolo€nosti.

12. Podla § 135a ods. 5 ObZ, naroky spolo€nosti na nahradu 8kody voci konatefom méze uplatnit’ vo
svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak neméze uspokojit' svoju pohlfadavku z majetku
spolognosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti vodi
konatelom nezanikaju, ak sa spolo¢nost vzda narokov na nahradu skody alebo s nimi uzatvori dohodu
o urovnani. Ak je na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatfiuje naroky veritelov spolo¢nosti vodi
konatefom spravca konkurznej podstaty.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred sudom prvej
inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu k
odvolaniu Zalovaného a dalSimi vyjadreniami sporovych stran, odvolaci sud kon&tatuje vecnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie a z ktorého podrobnym odbévodnenim sa stotoZriuje a konstatuje
jeho suladnost s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a z ktorého je zrejmy myslienkovy postup
sudu prvej inStancie veduci k ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa dostatoénym, nalezitym, zrozumitelnym a vecne
spravnym spésobom vysporiadal so v3etkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.
Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného
procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok
nespravnost napadnutého rozsudku.

14. Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu zistené, Ze Zalobca v postaveni Zalovaného a zalovany
v postaveni Zalobcu boli u€astnikmi rozhodcovského konania v spore o zaplatenie sumy vo vyske
43 476,75 eura titulom nahrady Skody podfa § 135a ObZ, vedeného rozhodcovskym sudom ad hoc
rozhodcom Ing. Y. U. pod sp. zn. RD/90/2018. Zalobca v postaveni zalovaného v rozhodcovskom konani
€. k. RD/90/2018 v zalobnej odpovedi namietal pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing.
Y. U.. Rozhodcovsky sud vydal uznesenie sp. zn. RD/90/2018 zo dfia 31.05.2018, doru¢ené Zalobcovi
dna 06.06.2018, ktorym rozhodol tak, Ze rozhodcovsky sud a ustanoveny ad hoc rozhodca Ing. Y.
U. ma pravomoc vo veci rozhodnut a bude pokracovat v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018
dal$im dokazovanim. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze rozhodcovsky sud a ustanoveny ad
hoc rozhodca Ing. Y. U. v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018 ma pravomoc rozhodovat s tym,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu je uz vecou rozhodnutou res iudicata a bola ustalena rozsudkom sp.
zn. RD/43/2018 zo diia 13.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 19.03.2018.
15. V konani bolo sporné, & zaloba uzatvoril so Zzalovanym resp. s jeho pravnym predchodcom
rozhodcovsku zmluvu a €i na danu vec bolo mozné aplikovat' § 3 ods. 2 ZoRK.

16. V konani bolo sporné, ¢i rozhodcovsky sud a ustanoveny ad hoc rozhodca Ing. Y. U. mal prdvomoc
konat' v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/90/2018.

17. K namietke Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je vadny uz vo svojej forme, nakolko sud v konani
vyvolanom ustanovenim § 21 ods. 4 ZoKR rozhoduje uznesenim a nie rozsudkom a Ze ide o vadu
konania, na ktoru bol sud prvej indtancie v minulosti upozorfiovany aj Krajskym sidom v Bratislave
napr. v uzneseni sp. zn. 4CoSr/1/2017-274 zo dnha 22.03.2019 odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
sudu o pravomoci rozhodcovského sudu, resp. rozhodcu konat vo veci je rozhodnutim procesnym a o
ktorom malo byt rozhodnuté formou uznesenia podla § 234 ods. 1 CSP. V danom pripade o navrhu
Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie formou rozsudku, ¢o sice predstavuje jeho procesné pochybenie,
ktoré v8ak nema vplyv na vecnu spravnost v fiom obsiahnutého rozhodnutia, kedZe bolo odvolacim
sudom potvrdené z dévodu jeho vecnej spravnosti. Odvolaci sud o podanom odvolani Zalovanym proti
napadnutému rozsudku preto musel rozhodnut’ taktieZ rozsudkom v zmysle ustanovenia § 392 CSP,
nakolko napadnuté rozhodnutie - rozsudok potvrdil (§ 387 ods.1 CSP). Odvolaci sud zaroveri dodava,
Ze zrudenie napadnutého rozsudku vyluéne z dévodu nespravnosti procesnej formy rozhodnutia za
situacie, ked nespravnost procesnej formy rozhodnutia nemala Ziaden vplyv na vecnu spravnost jeho
vyrokovej Casti ako ani na prava a opravnené zaujmy stran sporu, by predstavovalo nesuladny postup
so zasadou deklarovanou v €&l. 17 Zakladnych principov CSP. Odvolaci sud preto na tuto namietku
zalovaného neprihliadal.

18. K namietke Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakofko sud prvej indtancie
nemal k dispozicii rozhodcovsky spis sp. zn. RD/90/2018, kedZe si ho od rozhodcovského sudu



nevyZiadal odvolaci sud uvadza, Ze rozhodcovsky sud rozhodol rozhodcovskym uznesenim o namietke
Zalobcu (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného), ktorou namietal v rozhodcovskom konani
pravomoc rozhodcovského sudu a to tak, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. ma pravomoc
vo veci rozhodnut a bude pokraovat v rozhodcovskom konani. Z tohto dévodu Zalobca podal na
sud Zalobu o ndmietke nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu (§ 21 ods. 2 ZoRK) v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 4 ZoRK. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sidnom spise sa nachadzaju képie listin
rozhodcovského spisu, z ktorych pri rozhodnuti tykajuceho sa procesného rozhodcovského uznesenia
vychadzal sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto povazuje tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.
19. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval ZoRK a sudnu prax v obdobnych
veciach a teda nereSpektoval zasadu predvidatelnosti suidneho rozhodnutia, nakofko jeho rozhodnutie
je v rozpore s nazormi pravnych autorit najmé Krajského sudu v Bratislave a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, €0 malo za néasledok poruSenia jeho zakladného ustavného prava na spravodlivé sudne
konanie odvolaci sud uvadza, ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie a to, Ze v pripade
citovanych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sa nejednalo o formalne pramene prava t. j. o
rozhodnutia publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk. Co sa tyka odkazu Zalobcu na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky - sp. zn. IV. US 22/2020-67 zo diia 13.05.2020, sp. zn. lll. US
148/2020 zo dfia 09.03.2021, sp. zn. IIl. US 300/2018-54 zo diia 05.09.2018, sp. zn. |. US 265/2020-
59 zo diia 15.12.2020, sp. zn. Il. US 298/2020-49 zo dia 05.11.2020, sp. zn. IV. US 282/2020-74 zo
dria 10.11.2020, sp. zn. IV. US 139/2021-81 zo dna 13.07.2021 a sp. zn. Il. US 43/2022-95 zo dia
24.05.2022, odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto nie su aplikovatelné na posudzovanu vec, nakolko
predmetom prieskumu v tychto konaniach bola otazka opravnenia exekué¢ného sudu skiumat pravomoc
rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky (resp. zmluvy)
v inom ako spotrebitel[skom rozhodcovskom konani s tym, Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze na
uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani iné instituty (namietka
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
podla ustanovenia § 21 ZoKR resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa
ustanovenia § 40 zakona o rozhodcovskom konani), pri¢om Zalobca v posudzovanej veci prave takyto
institat vyuzil. V predmetnej veci si Zalobca od zadiatku aktivne uplatfioval svoje prava v zmysle zasady
vigilantibus iura scripta sunt a vSetky pripustné namietky si uplatnil riadne a v€as, osobitne namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a su€asne vzniesol ndmietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) zakladajucej sa na
tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani, tzn. Ze nemohlo dbjst’ ku konkludentnému
zalozeniu pravomoci rozhodcovského sudu podla ustanovenia § 3 ods. 2 ZoRK. Odvolaci sud preto
povazuje tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

20. K namietke Zalovaného, Ze vyrok napadnutého rozsudku odporuje samotnému textu rozhodcovskej
doloZky a ostatnych dékazov, nakolko zalobca, ako konatel spolo€nosti dlZznika winLand s. r. 0., osobne
pristupil k rozhodcovskej doloZke a osobne dfa 01.03.2017 suhlasil, Ze tato plati aj na neho ako
na konatela spolo¢nosti winLand s.r.o. v rozsahu aplikacie § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika
odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol v Ease vzniku pohladavky konatefom
spolo€nosti winLand s. r. 0., ktora uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou TEBAU
spol. s r. 0. dfia 23.04.2015 Ramcovu zmluvu na dobu uréitd do 31.12.2015 a ktora v €l. Il v bode
3 obsahovala rozhodcovsku doloZzku a zaroven sa v €&l. Il. v bode 1 nachadzal odkaz na VSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti TEBAU, spol. s r. 0. a ktoré obsahovali v bode 12 a v pism. H v bode
1.2 rozhodcovsku doloZzku. Ramcova zmluva zanikla ku diiu 31.12.2015. Nasledne bola diia 01.03.2017
uzatvorena dohoda o uznani a Uhrade zavazku medzi spolo¢nostami TEBAU spol. s r.o. a winLand s.
r. o. ato bez dojednania rozhodcovskej zmluvy. Spolo¢nost winLand s.r.0. zanikla ku dfiu 07.02.2018
zlu€enim so spolo¢nostou Holus s. r. 0. a v ktorej uz Zalobca nebol konatefom. Spolo¢nost Holus s. r. o.
sa stala jedinym univerzalnym pravnym nastupcom spolo€nosti winLand s. r. 0. Dfia 09.04.2018 doslo
medzi spolo¢nostou TEBAU, spol. s r. 0. a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o postiupeni pohfadavky na
Zalovaného, predmetom ktorej bola pohladavka voc€i spolo€nosti Holus s. r. 0. vo vyske 38 721,94 eura
judikovanej rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD/43/2018 dia 13.03.2018 vydanym rozhodcovskym
sudom od hoc rozhodcom Ing. Y. U..

Mozno zhrnut, Ze v danom konkrétnom pripade Zalovany ako Zalobca v rozhodcovskom konani
zaloval Zalobcu ako Zalovaného titulom nahrady $kody podia § 135a ObZ. Zalovany podal Zalobu
na rozhodcovsky sud na zaklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach spolo€nosti TEBAU spol. s r. 0. platnych a uginnych od 01.12.2017, ktoré obsahovali
rozhodcovsku doloZku v novom zneni.



Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovskd zmluva, od ktorej rozhodca odvodil svoju pravomoc
prejednat’ a rozhodnut spor medzi Zalobcom a Zalovanym, bola uzatvorena medzi spolo¢nostou winLand
s. r. 0., ktorej bol Zalobca v tom &ase konatelom a spolodnostou TEBAU spol. s r. 0. Zalobca nebol v
zmluvnom vztahu so Zalovanym a ani v Ziadnom inom pravnom vztahu, nakolko v zmluvnom vztahu
medzi spolo¢nostami TEBAU spol. s r.0. a winLand s. r. 0. vystupoval iba ako konatel spolo€nosti
winLand s. r. 0., ktoru ukony Zalobcu ako jej konatefa zavazovali. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie a to, Ze zalobca nebol pravnym nastupcom spolognosti winLand s. r. o.
ako byvaly konatel tejto spolo€nosti, ktora bola u¢astnikom pravneho vztahu so spolo¢nostou TEBAU
spol. s r. 0, a preto sa na neho nevztahuje rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Ramcovej zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach spolo€nosti TEBAU spol. s r. o.

KedZe v konani nebolo preukazané uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy so Zalobcom, ktora by zakladala
pravomoc ad hoc rozhodcu Ing. Y. U. konat' v danej veci a ktorej Uprava v ustanoveni § 4 ZoKR je striktng
a bez moznosti extenzivneho vykladu, so Zalobcom, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vznesenej Zalobcami v
konani.

Odvolaci sud preto povaZzuje tuto namietku Zalovaného za neddvodnu.

21. K namietke Zalovaného, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. bol priamo uvedeny v
rozhodcovskej dolozke v Obchodnych podmienkach spolo¢nosti TEBAU, spol. sr. 0. (pévodného veritela
pohladavky), ku ktorym osobne pristupil Zalobca, ako konatel spolo€nosti diznika winLand s.r.o. a to
podpisanim dohody o uznani a Uhrade zavazku zo dia 01.03.2017 a Ze tieto Obchodné podmienky boli
neoddelitelnou su¢astou tejto dohody odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky so Zalobcom, ktora by zakladala pravomoc ad hoc
rozhodcu Ing. Y. U. konat vo veci (k uvedenému vid bliZSie v bode 20. tohto rozsudku). S poukazom na
uvedené odvolaci sud dodava, Ze Zalovany k predmetnym skuto¢nostiam v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné argumenty, ktoré by boli spdsobilé zvratit' spravnost’ zaveru prijatého sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud preto povazuje tuto namietku Zalovaného za neddvodnu.

22. K namietke Zalovaného, Ze rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Y. U. uz nebol povinny sa
zaoberat pravomocou rozhodnut spor medzi Zalobcom a Zalovanym v rozhodcovskom konani, nakolko
0 pravomoci uz bolo rozhodnuté v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RD/43/2018 a ako aj,
Ze rozhodcovsky sud pravomoc rozhodovat’ spor aj proti Zalobcovi ako konatelovi spoloénosti winLand
s. r. 0., odvodzoval od ustanovenia § 3 ods. 2 ZoRK, odvolaci sud uvadza, Zze rozhodcovské konanie sp.
zn. RD/90/2018 sa viedlo medzi Zalobcom (v postaveni zalovaného) a Zalovanym (v postaveni Zalobcu)
a jeho predmetom bola nahrada Skody podla § 135a ObZ. V rozhodcovskom konani sp. zn. RD/43/2018
boli u€astnikmi konania (Zalobca a Zalovany) iné subjekty a predmetom bolo zaplatenie pefiaznej sumy
z iného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednalo o totoZnost’ subjektov a ani predmetu konania
v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/43/2018 a sp. zn. RD/90/2018. Zalobca teda nebol U&astnikom
rozhodcovského konania sp. zn. RD/43/2018 a ani sa nestal pravnym nastupcom spolo¢nosti winLand
s. r. 0.. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovsky sud ad hoc
rozhodca Ing. Y. U., bol povinny skiumat svoju pravomoc na zaklade Zalobcom vznesenej namietky o
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.

K vykladu ustanovenia § 3 ods. 2 ZoRK, v zmysle ktorého rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na
pravnych ndstupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia a to plati aj v
pripadoch postupenia prav alebo povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva, odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie ustanovuje
zavaznost rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov pbévodnej zmluvnej strany, a to najma v
pripadoch univerzalnej alebo singularnej sukcesie, ktoré vSak v tomto pripade vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti nemozno aplikovat.

Odvolaci sud preto povaZzuje tuto namietku Zalovaného za neddvodnu.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Pravo nariadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobnu odpoved
na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasriujuce skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

26. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre



rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05).

27.Vzhladom na skutognost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym sp6sobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej intancie premietnuté do napadnutej vyrokovej ¢asti, odvolaci sud
viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie je vecne
spravne, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze plne uspeSnému zalobcovi voli Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



