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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35838825, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
HMG & Partners, s.r.o., ICO: 35885459, so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava proti Zalovanej: S. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, Z., o zaplatenie 2.058,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsid nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 24.10.2012 sa zalobca doméahal vodi zalovanej zaplatenia sumy 2.058,60
eur spolu s urokom vo vyske 17,30 % ro¢ne z istiny 1.207,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9 % ocne z istiny 1.207,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00151653, so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava (dalej len ,banka“) a Zalovana uzatvorili diia 30.12.2005 Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej banka poskytla Zalovanej uver vo vyske 896,24
eur, pri urokovej sadzbe 17,30 % ro¢ne, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat mesacnou splatkou vzdy
k 20. driu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd na 20.1.2006 a konefna
splatnost do 20.12.2010. Banka diia 21.12.2010 postupila Zmluvou o postupeni pohladavok pohladavku
vodi zalovanej na zalobcu. Zalobca sa preto pri vy&isleni pohladavky pridrziava vy&islenia pohladavky
poskytnutého pri jej postupeni bankou. Ku dfiu postipenia, t. j. ku diu 21.12.2010 predstavuje
pohladavka sumu 2.058,60 eur, z toho istina &ini 1.207,03 eur, nezaplatené uroky sumu 7,54 eur a urok
z omesSkania sumu 844,03 eur. Istinu Zalobca dalej uroCi riadnym udrokom vo vyske 17,30 % rocne a
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 22.12.2010 do zaplatenia. Zaroveri Zalobca
uviedol, Ze k prvej splatke uveru zo strany zalovanej doslo dfa 20.1.2006 v sume 2,50 eur a poslednu
splatku Zalovana uhradila dfha 20.11.2006 vo vySke 6,40 eur. Spolu Zalovana uhradila 13 splatok v
celkovej sume 241,81 eur.

2. TunajSi sud dna 11.1.2013 vydal platobny rozkaz €. k. 27R0/1662/2012-26, ktory nasledne zrusil pre
nemoznost dorudit ho Zalovanej do vlastnych ruk. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Sud na prejednanie
veci nariadil pojednavania, na ktoré sa v3ak nik z predvolanych nedostavil, svoju neu&ast neospravedinil,
ani nepoziadal o odroenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah spisu Zmluvou o splatkovom uvere zo dna
30.12.2005, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.12.2010 vratane priloh, Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2010 spolu s dorugenkou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s., vypismi z tverového Uctu a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Dna 30.12.2005 uzatvoril pravny predchodca zalobcu (dalej len ,banka“) so zalovanou Zmluvu o
splatkovom avere (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vyske 27.000,- Sk (896,24 eur), ktoré mala Zalovana splacat v mesacnych splatkach po 728,- Sk
(24,17 eur) vzdy k 20. driu v mesiaci, s terminom splatnosti prvej splatky 20.1.2006. Kone&na splatnost’
Uveru bola dojednana ku diu 20.12.2010. Dha 21.12.2010 uzavrela banka so Zalobcom Zmluvu o
postupeni pohfadavok, priCom ku dfiu postipenia vySka pohladavky predstavovala sumu 2.058,60 eur,
ktora pozostava z istiny v sume 1.207,03 eur, z Urokov v sume 7,54 eur a z urokov z omeskania v
sume 844,03 eur.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritefa alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je zalozeny
zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, zatial ¢o Zzalovana nie, priom z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktorti dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovana) neovplyviiuje.



13. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skima aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;j
z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo, resp. procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfovat.

14. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo diia 29.6.2010). Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v
konani. V opacnom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

15. Ustanovenie § 524 OZ citované v bode 9 tohto odbvodnenia priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su
stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst k plathému postipeniu
pohladavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia § 92 zakona o bankach mbze banka postupit
pohfadavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym
banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky a su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dfia 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

16. V konani bolo preukazané, ze dnha 21.12.2010 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou a Zalobcom, predmetom ktorej bolo okrem inych aj
postupenie pohladavky vocCi Zalovanej. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov, resp. z priloh
ku zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Zze Zalobca a ani jeho pravny predchodca nedisponuju
Ziadnym listinnym dbkazom preukazujucim dorucenie vyzvy na uhradu omeskanych splatok pohladavky
odporcovi pred jej postipenim v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia.

17. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky pisomne
vyzval Zalovanu na splnenie predmetného zavazku, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010
je absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. V pripade, Ze by aj vSeobecné podmienky banky
obsahovali upravu ohfadom postipenia pohfadavky odchylni od zakona v neprospech spotrebitefa, sud
by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako neprijatefné podmienky a teda neplatné.

18. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud navrh Zalobcu v
plnom rozsahu zamietol z dbvodu nedostatku aktivnej legitimacie. Sud zarover s ohladom na odvolacie
namietku Zalobcu v obdobnych konania poukazuje aj na pravny nazor odvolacieho sudu. Napr. v
rozsudku sp. zn. 10C0/237/2016 z 26.4.2018 Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze ,....Sud prve;j
inStancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol,
nakolko tym, Ze Zalobca nepredloZil pisomnu vyzvu banky o tom, Ze Zalovany ako diZnik je v omeskani
s Uhradou splatného zavazku o viac ako 90 dni podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, nebolo mozné
predmetnu pohladavku postupit, kedZze tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom,
ak pohladavku nie je mozné postupit, bolo postiupenie pohlfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na
Zalobcu v rozpore so zakonom, z ¢oho vyplyva, Ze toto postupenie pohladavky je neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami Zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj navonok
vocéi diZznikovi, ked na rozpor postupenia podfa § 525 Obcdianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, je sud povinny prihliadat aj bez vznesenej namietky, teda z Uradnej
povinnosti a v pripade, ak je pre platnost postupenia potrebné spinit urcité podmienky, tak ako je to
uvedené v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, je postupca v sidnom konani povinny preukazat’ svoju
vecnu aktivnu legitimaciu, teda splnenie podmienok platného postipenia pohladavky. ....V posudzovanej



veci zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie nesporne vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze v Case postupenia pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na neho, bol spineny predpoklad podla
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného pisomne na
splnenie dlhu zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 14.02.2006, pre nesplnenie uvedenej podmienky
(zaslanie pisomnej vyzvy) pohladavka voci Zalovanému nebola v Case postupenia na Zalobcu spdsobilé
na postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto nemozno povazovat postupenie
pohladavky za platné, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nie je opravneny pohladavku voci zalovanému
uplatriovat pred sidom, ked nepreukazal, Ze by sa platne a G€inne stal veritefom uplatnenej pohladavky,
t. j. aktivnu legitimaciu na jej priznanie v suidnom konani.*

19. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by narok na nahradu trov
konania patril Zalovanej, ktorej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila. Sud teda
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku vychadzajuc pritom zo zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, najma ¢l. 4 CSP a rozumného usporiadania procesnych vztahov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



