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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ov¢ika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
12.jula 2018, v trestnej veci obzalovaného W.. . D., pre pokracujuci zlo€in sexualneho zneuZivania podla
§ 201 ods. 1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
5T/67/2016 zo dna 7.3.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, pism.e/, ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ochrannom lieceni.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obZalovanému W.. I. D., L.. X.X.XXXX E. T., bytom C., D. C. C.. XXX/X, M.
T. - M. a podfla § 201 ods.1, § 38 ods.3, § 36 pism. j/ Tr.zak. uklada trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr.zak. sud vykon ulozeného trestu
podmienecéne odklada s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods.2 Tr.zak. ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism.e/ Tr.zak. ukladda mu povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa
ospravedinit poSkodenym J.. X. J., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom C., A.. T. XXX/XX S. K. D,, L..
XXX XXXX, trvale bytom C., A.. T. XXX/XX.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat zamestnanie,
povolanie, v ktorom by mohol prist do kontaktu s osobami mladSimi ako 18 rokov na dobu 5 (pat’) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 5T/67/2016 zo dia 7.3.2018 bol obZalovany W.. I.
D. uznany za vinného pre pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase v mesiaci januar 2015 v meste C., M. TW. - M., v C. T. L. A.. T. inym
spbsobom sexualne zneuzival maloletého C..P.., L.. XX.X.XXXX a to tak, Ze po predchadzajucom
sexualnom navrhu, & ho mdzZe uspokojit masturbaciou, poas hrania hry na pocitadi si sadol za
maloletého C..P.., pri€om zozadu ho jednou rukou hladkal po bruchu a druhou rukou mu voSiel pod
teplaky, spodné pradlo, az ho chytil za pohlavny organ, a aj napriek viachasobnému upozorneniu
maloletym, aby prestal, mu nadalej vchadzal rukou pod teplaky a spodné pradlo, opakovane ho drzal
za pohlavny organ, pricom vedel, Ze malolety C..P.. eSte nedovfsil 15. rok svojho veku,



2/ od presne nezistenej doby roku 2014 vmeste C., M. T.-M., E. C. T.Z. L. A.. T. inym spdsobom sexualne
zneuzival maloletého O..P.., L.. X X XXXX, a to tym spésobom, Ze po predchadzajucom sexualnom
navrhu, ¢i ho mdze uspokojit masturbaciou, po€as hrania hier na pocitaci sedel za maloletym O..P..,
a pravidelne minimalne dvakrat do tyzdfia ho zozadu roku chytal za brucho pod odevom a hladkal po
zadnej Casti tela a v presne nezistenom Case pocas stanovania na presne nezistenom mieste v X. K,
mu pocas spanku v stave vosiel rukou pod teplaky, pod spodné pradlo, ale nakolko malolety O..P.. sa
zobudil, nedoslo k chyteniu za pohlavny organ, pri€¢om vedel, Ze malolety O..P.. eSte nedovfSil 15. rok
veku.

Za to bol obZalovanému W.. I. D. podfa § 201 ods.1 Tr.zak., s pouZitim § 36 pism. ¢/, j/, § 38 ods. 2,
0ds.3, 0ds.8 Tr.z&k. uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. obzalovanému ulozZil trest zakazu &innosti vykonavat zamestnanie,
povolanie v ktotom by mohol prist do kontaktu s osobami mladSimi ako 18 rokov na dobu 5 (pat’) rokov.

Podlfa § 73 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovanému uloZil ochranné sexuologické lie€enie ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, ¢o do vyroku o vine, treste a ochranného opatrenia. Zahlasené odvolanie neskdr pisomne
oddvodnil, tym Ze Okresny sud KoSice - okolie v odévodneni rozsudku na str. 3 poukazal na skuto€nost,
Ze obzalovany sa v pripravnom konani ku skutku kladenému mu za vinu priznal, na hlavhom pojednavani
v3ak uviedol, Ze je nevinny. Na zaklade vyzvy sudu, aby obZalovany odstranil rozpory vo vypovedi, tento
uviedol, Ze na vysluch z pripravného konania si paméata len matne, bol v Soku, pod tlakom, bez jedla
a vody, pritom sa mu policajti vyhrazali, Ze pdjde do basy a skoné&i s rodinou aj v praci. Dalej uviedol,
Ze v Case, kedy mal moznost si precitat zapisnicu z jeho vysluchu, nemal pri sebe okuliare na &itanie,
a tak nevedel, ¢o bolo v zapisnici uvedené.

Okresny sud pri uznani viny vychadzal aj zo znaleckych posudkov vypracovanych znalkyrfiou G.. |. C.
na osoby maloletych poskodenych, ktora sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze nevylu€uje to, Ze u
poskodenych mohlo dbjst k zamenam datumov, av3ak pre spomienky je dbleZity kontext a nie datum.
Obzalovany tvrdi, Zze je prinajmenSom pochybné, Ze doSlo k zamenam datumov u oboch maloletych
a u rovnakého skutku. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze maloleti boli ovplyvneni pred samotnym
prvym vysluchom u vySetrovatefla tretou osobou. Zaroven poukazal na skutok stanovacky v X., kde
maloleti najskor tvrdili, Ze skutok sexualneho zneuzivania sa mal stat' v roku 2014 a poc¢as vypovede dha
8.3.2016 tvrdili, Ze to malo byt koncom prazdnin roku 2015. ObZalovany mé za to, Ze zavery, ku ktorym
dospel Okresny sud KosSice - okolie vychadzaju z neuplného zistenia stavu veci v ddsledku nevykonania
dékazov, ktoré navrhol uz v pripravhom konani. PredovSetkym mala byt vykonana rekonstrukcia
bez pritomnosti maloletych, za pomoci figurantov, vychadzajuc z toho, o maloleti uviedli vo svojich
vypovediach v pripravnom konani. Tato rekonstrukcia by odstranila rozpory vo vypovediach maloletych
poskodenych a svedka M. E..

Obzalovany nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku vypracovanym C.. I.. I. A., ktory neobjektivne
vykresfuje jeho osobu, a taktieZ znalec je zaujatou osobou, nakolko existuje pracovno-pravny vztah
medzi znalcom a matkou po8kodeného C. P, J.. X. J., ktora pracuje na rovnakom psychiatrickom
oddeleni ako znalec. Dékazom toho je jej vypoved na hlavnom pojednavani zo diia 19.10.2016. Co
sa tyka obsahu notebooku B., tento patri jeho manzelke, a pokial sa tam nachadzaju fotografie nahych
deti, su to fotografie deti obZalovaného a deti sestry jeho manzelky, ktoré vSak obZalovany nevyhotovil.

TaktieZz pochybnym sa javi aj ta skutocnost, Ze matka poSkodeného C. P. vedela viac ako rok o idajom
sexualnom zneuzivani jej syna obZalovanym, ako odbornicka (sestriCka na psychiatrii) nekonala. Podla
nazoru obZalovaného neobstoji jej tvrdenie, Ze si to neprial jej syn.



V zavere obZalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na doplnenie dokazovania a opatovné rozhodnutie, resp. aby ho sam oslobodil spod obZaloby
prokuratora.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné:

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dbkazy jednak jednotlivo a rovnako aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym
skutkovym, ako aj pravnym zaverom.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzang, Ze Zalované skutky sa stali spésobom a
v rozsahu, ako to ustalil okresny sud a Ze tieto skutky spachal obzalovany W.. I. D..

Ani krajsky sud po preskumani jednotlivych dékazov v danom pripade nezistil Ziadne také okolnosti,
ktoré by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu nejakym spésobom spochybriovali. Okresny sud
v doévodoch svojho rozhodnutia pri zaveroch, ktoré sa tykali viny obZalovaného podrobne uviedol, na
z&klade akych dbékazov a relevantnych skuto€nosti k zaveru o vine dospel a zaroveri, akym spdsobom
a v akom rozsahu sa vysporiadal s ndmietkami a obhajobou obZalovaného W.. I. D..

V tomto smere s poukazom na uvedené zavery okresného sudu sa s tymito krajsky sud v celom rozsahu
stotoZruje a v podrobnostiach na ne aj poukazuje.

Nepochybil okresny sud, ani pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, lebo sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku spravne ustalil, Ze obZalovany W.. I. D. inym
sposobom sexualne zneuzival maloletych C..P.., L.. XX X.XXXX S. O..P.. L.. X.X.XXXX.

Okresny sud v8ak pochybil vo vyroku o ulozenom treste a vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 34 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v zrejmom rozpore s u€elom trestu je druh trestu, ktory nemozno
ulozit' alebo trest, ktory vébec nemoZzno uloZit popri inom treste, alebo trest, pre uloZenie ktorého neboli
splnené podmienky ur&ené prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona. V trestnej veci obZzalovaného
W.. I. D. o takyto pripad nejde.

Okresny sud nepostupoval spravne, ked obzalovanému W.. |. D. ulozil nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. prikazuje sudom, aby pri ukladani konkrétnych trestov prihliadali aj
na zaujmy rodiny pachatefa a dalSich jemu blizkych os0b v ramci zakonnych podmienok pre ulozenie
konkrétneho trestu. Délezité je pri ukladani trestu poznat rodinné a osobné pomery pachatela, ale aj



jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine, najmd s ohfadom na jeho
starostlivost’ vo vztahu k ostatnym &lenom jeho rodiny. Hodnotenie osoby pachatela a jeho pomerov
ma velky vyznam pri pouziti alternativneho trestu. Nie kazdému pachatelovi trestného &inu je potrebné
uloZit trest odnatia slobody, ale ak to zakon umozfuje, je mozné mu uloZit aj trest, ktory bude spinat
kritéria individualnej prevencie bez toho, aby kazdy pachatel trestného &inu musel skon€it vo vykone
trestu odnatia slobody.

Okresny sud nepostupoval spravne, ked pri ukladani trestu neprihliadol na kladné charakteristiky
obZalovaného a na tu skutoénost, Ze doposial nebol sudne trestany. Obzalovany je z miesta trvalého
bydliska hodnoteny vSeobecne, doposial nebol ani priestupkovo postihnuty, je Zenaty a byva s
manzelkou v spolo€nej domacnosti.

Pracuje v C. T. D. E. C. ako veduci prispevkovej organizacie, zabezpeduje kulturne, vzdelavacie a
spoloCenske podujatia a akcie organizované mestom. Od 1.1.2015 ma na starosti udrzbu informacného
systému na C. U. E. C., kde dosahuje dobré pracovné vysledky.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dbkazov je krajsky sud toho nazoru, Zze obzalovanému W.. I. D.
pri zistenej jednej polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism.j/ Tr.zak. je potrebné ulozit vychovny
podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pre zlo&in
sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.1 Tr.zak. vo vymere troch rokov, pri¢om tento trest krajsky
sud podmieneéne odlozil s probatnym dohladom nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktoru urcil v
trvani pat rokov.

Zaroven mu obligatérne uloZil povinnost v zmysle § 51 ods.2, ods.4 pism.e/ Tr.zak. spo€ivajucu v prikaze
pisomne sa ospravedinit poSkodenym uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods.5 Tr.por. doplnil dokazovanie precitanim
listinného dbkazu, a to znaleckého posudku &. 37/2018 vypracovanym C..W. S., G.. L., C. sudnym
znalcom Ministerstva spravodlivosti SR z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuoldgie, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
faloletyzmografickym (PPG) vySetrenim bolo zistené, Ze nalez u obzalovaného W.. |. D. je typicky pre
osoby prevazne heterosexualne orientované a nevykazuje Ziadne napadnosti, ktoré by poukazovali
priamo na pritomnost sexualnej deviacie.

Znalec sa taktieZz vyjadril k znaleckému posudku €. 8/2016 vypracovanym znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie C.. I.. . A. a uviedol, Ze analyza
sexuality obZalovaného v znaleckom posudku imponuje zjednoduSene, unahlene, pri¢om znalec mal
k vypracovaniu predmetného znaleckého posudku len 2 dni, ¢o nie je v pripadoch posudkov tohto
typu dostato¢na doba. Zaverom znaleckého posudku neprechadza premyslena psychopatologicko-
sexuologicka analyza pripadu konfrontovana s anamnézou posudzovaného (W.. I. D.). V zavere znalec
zdéraznil, ze PPG vySetrenie je len pomocnym vySetrenim a jeho vysledok nemozno priamo premietat
do klinickych zaverov.

K rovnakému zaveru dospel aj znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a psycholégia sexuality G.. C.. K. T. G.., ktorého znalecky posudok bol taktiez na verejnom zasadnuti
precitany ako listinny dékaz.

K takémuto postupu krajsky sud pristupil na zaklade uvedenych zisteni:

Co sa tyka znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia C.. I.. I. A. st pochybnosti 0 jeho zdkonnosti, a to nielen z dévodov, ktoré namieta obzalovany
W.. I. D. vo svojich dévodoch odvolania, ale aj z dévodu, Ze znalecky posudok bol vypracovany
15.1.2016, ako to vyplyva na €.I. 201 spisu a uznesenie o pribrati znalca bolo vypracované dra 13.1.2016
a toho istého dia bol prevzaty aj spisovy material znalcom, pri€om uznesenie o pribrati znalca C.. I.. I.
A. do konania bolo doru¢ené obvinenému W.. |. D. diia 18.1.2016 a toho istého dfa aj jeho obhajcovi
I.. I. J., &im im bola realne odriata moznost podat staznost proti uzneseniu o pribrati znalca, kedze
znalecké dokazovanie bolo vykonané uz 15.1.2016.



Treba zarover zdéraznit, Ze i ked zakon nespaja vylu€enie znalcov z vypracovania znaleckého posudku
iba zo skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale dévodom takéhoto rozhodnutia je €o i len pochybnost
o ich nezaujatosti. V predmetnej trestnej veci tato pochybnost podfa nazoru sudu vyplyva uz nielen z
nestandardného postupu organov &innych v tresthom konani pri priberani znalca C.. .. . A. a s tym
suvisiacim ,promptne vypracovanym znaleckym posudkom, ale s tym, Ze matka poskodeného C. P.Y.,
svedkyna J.. X. J. je priamou kolegyfiou znalca C.. |.. |. A., pracuje na tom istom psychiatrickom oddeleni
ako zdravotna sestra a spolo¢ne sluZia. Z uvedeného dovodu krajsky sud pri posudzovani toho, &i je
potrebné ulozit obZalovanému W.. |. D. aj ochranné lieCenie sexuologické ustavnou formou vychadzal
z vySSie uvedenych znaleckych posudkov C.. W. S., G.. L., C. S. G.. C.. K.S. T. G.. a ochranné lie€enie
sexuologické ustavnou formou obzalovanému W.. |. D.T. neulozil.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



