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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodicov: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. A., toho €asu na
neznamom mieste, zastipena JUDr. Martinom Kanasom, advokatom Advokatskej kancelarie, Skolska 3,
949 01 Nitra, a U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., X. 1, o ndvrhu R. prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova trieda 88, Nitra, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 25. maja 2018 €. k. 24PPOm/3/2018-9

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 25.05.2018 ¢&. k. 24PPOm/3/2018-9 pri pravhom posudeni
podla § 365 ods. 1, 3, § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a § 324 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) do€asne zveril mal. W. Q., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Detského domova A., T. XXX a zarove ulozil povinnost Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, oddeleniu SPODaSK, Stefanikova tr. 88, Nitra po zadrzani maloletého dietata toto umiestnit
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. O nahrade trov konania spojenych s nariadenim tohto neodkladného opatrenia rozhodol podfa § 52
CMP s tym, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu navrhu
UPSVaR Nitra vyplyvaju skutognosti svedgiace o tom, ze mal. W. Q. sa ocitol v stave, ked je jeho
Zivot, zdravie a tak isto aj priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, pretoZe jeho matka nema zabezpecené
stale byvanie, v minulosti stale menila podnédjmy a nedokézala tomuto dietatu zabezpedit stabilné a
bezpelné byvanie. Taktiez sa k mal. neprimerane sprava, pricom spbsob Zivota matky - podozrenie
na dlhodobé uzivanie drog a hracstvo takisto ohrozuje zdravie a priaznivy psychicky a socialny vyvoj
mal. W.. Malolety je takymto konanim matky vystaveny vaznemu riziku, ktoré vyZzaduje okamzity zasah
sudu. S poukazom na predchadzajuce sa spravanie matky nie je zrejmé, €i tadto po vy€erpani vietkych
dostupnych moznosti, ktoré jej ponukli rodinni prislugnici, alebo UPSVaR v Nitre, dokaze zabezpedit
obidvom svojim mal. detom byvanie a kazdodenné zakladné Zivotné potreby. V su€asnej dobe sa matka
spolu s obidvoma mal. detmi nachadza na neznamom mieste a preto sud v danom pripade pouzil
institat procesného prava - neodkladné opatrenie na zabezpecenie ochrany Zivota, zdravia a priaznivého
vyvoja mal. W., €o je mozné dietatu doCasne zabezpedit v zariadeni T. domova v A.. Sud zaroven uloZil
povinnost UPSVaR Nitra, aby po zadrzani dietata toto umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, pretoZe je potrebny operativny zasah pri samotnom néjdeni dietata a vyZaduje to aj najlepsi
zaujem dietata.



4. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a zarover
aj osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju neodkladnu Upravu, pri¢om tato
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom u&astnikov a zaroveri zabezpedi Upravu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zdujem mal. deti, ktorych sa takéto
rozhodnutie sudu bezprostredne tyka.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka Ziadajuc, aby bolo jej odvolaniu vyhovené,
napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrudené a aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze mal. W. zveri do
osobnej starostlivosti matky Q. Q..

6. Sud svoje rozhodnutie oprel najma o tu skutonost, Ze matka nema zabezpe€ené byvanie, ¢o nie
je pravdou. Vzdy sa o svoje deti vedela postarat najlepSie ako vedela a ako bolo v jej mozZnostiach.
Deti netrpeli a takisto opakovanymi $etreniami UPSVaR v Nitre bolo preukazané, Ze hygiena a gistota v
domacnosti matky bola na primeranej urovni, mal. deti boli €isto a primerane obleCené. Mali navarené
jedlo a taktiez zabezped&ené dostatoéné mnozstvo potravin. Sam UPSVaR konstatoval, Ze v starostlivosti
matky o mal. deti neboli zistené Ziadne nedostatky, Ze vZdy mala zdujem spolupracovat's touto instituciou
v snahe riesit' jej bytové potreby. Tak isto aj sprava od detskej lekarky MUDr. Q. preukazuje, Ze matka
zabezpecCovala detom riadnu starostlivost.

7. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je zaloZzené na tvrdeniach jej plnoletej dcéry S. Q., ktoré su
ucelové a nepravdivé. UPSVaR v Nitre zagal konat na podnet jej dcéry, ktora uviedla, Ze matka sa spolu
s mal. surodencami stale tula, priCom nemaju zabezpeené byvanie. V sufasnej dobe sa u dcéry S.
Q. spolu s detmi vo Q. nezdrzZiava, pretoZze maju medzi sebou pretrvavajuce nezhody. VSetky tvrdenia
tejto plnoletej dcéry povaZuje za klamlivé a neupiné z dévodu, Ze sa jej chce pomstit. Mala vedomost o
tom, Ze s detmi ma kde byvat' a to u kamaratky L. D., u ktorej aj v su€asnosti byva. V prilohe predklada
prehlasenie tejto osoby v tom smere, Ze na adrese A., M. X byva pani D. so svojim druhom a ich dvomi
detmi. Prehlasenie preukazuje to, Ze matka ma zabezpecené byvanie pre seba ako aj pre svoje dve
mal. deti, ktoré jej sud odobral. Odobratie obidvoch mal. deti na matku vefmi dofahlo, pretoZe obidve
deti su na fu velmi citovo naviazané a nikdy neboli zanedbdvané. V detskom domove ich navstevuje
kazdy den, priCom obidve deti sa neustale pytaju, kedy si ich zoberie so sebou.

8. UPSVaR v Nitre v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia prvoinstanéného sudu, ktoré navrhuje ako vecne
spravne potvrdit’.

9. Matka nemala zabezpecené stale byvanie. V minulosti neustédle menila podnajmy a nedokazala
svojim dvom mal. detom zabezpecit' stabilné, stale a bezpe¢né byvanie, z ktorého dévodu mal. X. ¢asto
zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku. Niekolko krat menila zakladnu $kolu, ¢o nepriaznivo vplyvalo
na jej psychicky stav a pohodu. Takyto stav rovnako neprospieval zdravému vyvinu ani v pripade mal.
W.. Matka sa negativne sprava k detom, deti pri nej nemaju pocit istoty a bezpecia, ¢o je dblezité
pre ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Viackrat sa pokusili o rieSenie nepriaznivej situacie
matky najdenim ubytovania v zariadeniach poskytujicich socialnu sluzbu, priCom oslovené subjekty
maju velmi negativnu skusenost s matkou mal. deti a preto odmietli pomdct’ poskytnut’ ubytovanie jej
ako aj mal. detom. Takisto sa pokusili vykonat’ aj socialne Setrenie u p. L. D. na adrese M. X, A., o im
vSak umoznené nebolo, pretoze tak p. Q. ako aj p. D. sa v doméacnosti nenachadzali. V domacnosti sa
nachadzala iba matka p. D., ktora im neumoznila vykonat socialne Setrenie. Matku p. D. poZziadali, aby
informovala svoju dcéru L. D. o ich navsteve, pricom zanechali svoj telefonicky kontakt, aby sa s nimi p.
L. D. skontaktovala. Pani L. D. ich do dnedného dna Ziadnym spésobom nekontaktovala.

10. Otec mal. W. sa k podanému odvolaniu zo strany matky pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o podanom odvolani matky zo dna
11.06.2018 smerujucemu voci prvoindtanénému rozhodnutiu zo dria 25.05.2018 &. k. 24PPOm/3/2018-9
a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne dospel k tomu zaveru, Ze predmetné odvolanie
matky nie je dovodné.



12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodnenim obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ust. CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

13. Odvolaci sud skumajuc dévodnost podaného odvolania zo strany matky voci vyhovujucemu
prvoinstanénému uzneseniu o nariadeni pozadovaného neodkladného opatrenia dospel k tomu zaveru,
Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu osvedcil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil
podla prisluSnych ustanoveni procesného predpisu. Vzhladom k uvedenému napadnuté uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym
sa stotozfiuje  (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na margo potvrdenia spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava, Ze v konani
o nariadenie tohto neodkladného opatrenia bola v dostato€nom rozsahu osved&ena akutnost zasahu
sudu, pokial ide o zabezpecenie takého vychovného prostredia pre mal. W. v su€asnej dobe, ktoré zarudi
jeho harmonicky vyvoj €i uz po stranke psychickej, fyzickej a dusevnej. Je zrejmé, Ze rodina matky je
uz dihsiu dobu v evidencii UPSVaR Nitra (od roku 2008), pricom podéas celého tohto konania matka
opakovane menila spolu so svojimi detmi bydlisko, v snahe rieSit svoju bytovu situaciu. V désledku
problémov s jej spravanim bola z takéhoto prechodného ubytovania vylu¢ena, pretoze jej spravanie
nebolo mozné stotozZnit' s ubytovacim poriadkom.

15. Matka v tomto konani aj podla nazoru odvolacieho sudu &o i len v zakladnej miere neosvedcila
svoje tvrdenia v tom smere, Ze ma zabezpeCené vhodné byvanie pre seba ako aj pre svoje dve mal.
deti, 8o nakoniec vyvratil vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu UPSVaR Nitra, ktory jednoznaéne
skonstatoval, Ze nemohol preverit vhodnost bytovych pomerov u pani L. D., kvéli jej neochote predmetny
byt spristupnit’ socialnej kontrole.

16. V Case podania navrhu na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia nemal navrhovatel
(UPSVaR Nitra) vedomost o tom, kde sa matka spolu s detmi zdrzuje a preto bol potrebny urychleny
zasah sudu, pretoZze matka uz dihSiu dobu nevedela zabezpecit pre mal. W. stabilné a predovSetkym
vhodné byvanie. Aj v Ease po nariadenie predmetného neodkladného opatrenia matka neosvedcila, Ze
by si vyrieSila svoju nepriazniva bytovu situaciu, ktora by jej umoznila riadne a nerusene vychovavat
mal. W. aj mal. X..

17. Odvolaciemu sudu je znama z obsahu spisu KS v Nitre sp. zn. 6CoPom/1/2018 ta skuto&nost, Ze vo
vztahu k mal. X. A., nar. XX.XX.XXXX; t. j. starSej sestre mal. W. Q., bolo tak isto uznesenim Okresného
sudu Nitra zo dha 25.05.2018 &. k. 13PPOM/4/2018-7 nariadené neodkladné opatrenie v tom istom
rozsahu, ako v pripade mal. W.. Predmetné uznesenie v dosledku v€as podaného odvolania zo strany
matky prejednaval odvolaci senat 6Co Krajského sudu v Nitre, ktory uznesenim zo dfia 09.07.2018 &.
k. 6CoPom/1/2018-39 napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nad mal. X. A. ako
vecne spravne potvrdil.



18. K obsahu obidvoch uzneseni prvoindtanéného sudu o nariadeni neodkladnych opatreni nad mal. X.
A.amal. W. Q., odvolaci sud poznamenava, Ze dévody v nich obsiahnuté su v podstate totozné, pricom
sa tykaju nedostatoéného zabezpedlenia vychovy zo strany matky a takisto aj zabezpec€enia vhodnych
bytovych pomerov pre obidve mal. deti, €o v kone¢nom désledku mbze viest k vaznemu ohrozeniu ich
zdravého fyzického a psychického vyvoja.

19. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o odvolani matky vod&i prvoindtanénému uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia nad mal. W. Q. ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 396 ods. 1
CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



