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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Maria Suleja prejednal odvolanie
krajského prokuratora a obzalovaného O. X. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 12. 12.
2017, sp. zn. 3Tk/2/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora a obzalovaného O. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 12. 12. 2017, sp. zn. 3Tk/2/2017 boli
obzalovani 1/ U. O., 2/ P. E. a 3/ O. X. uznani vinnymi zo zlo€inu neodvedenia dane a poisteného podla
§ 277 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 Tr.zak. v zneni zakona &. 33/2011 Z.z. s poukazom na ust. § 138 pism.
i/ Tr.zak. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. na tom skutkovom zaklade,

1.) obZalovany O. X. ako Statutarny zastupca spoloénosti KSZ Invest, s.r.o. zabezpecil zauctovanie
faktury €islo 11/2011 zo diia 07.02.2011 spolo€nosti Proprio, s.r.o. do u¢tovnej evidencie spolo¢nosti KSZ
Invest, s.r.o., pricom touto fakturou sa deklarovalo uskuto&nenie obchodu, dodanie tovaru - solarnych
panelov znatky EVERGREEN ES-A-SERIES (784 ks - 200 watt, 1.568 ks - 205 watt, 448 ks - 215
watt) v sume 1.110.049,92 EUR s DPH a su&asne vyhotovil faktaru &islo 04/2011 zo dfia 14.02.2011,
ktorou deklaroval uskuto&nenie obchodu, dodanie tovaru - solarnych panelov znacky EVERGREEN
ES-A-SERIES (784 ks - 200 watt, 1.568 ks - 205 watt, 448 ks - 215 watt) v sume 1.116.944,64 EUR
s DPH spolo¢nostou KSZ Invest, s.r.0. pre spolo€nost’ luminex, s.r.o., nasledne P. K. ako Statutarny
zastupca spolo¢nosti luminex, s.r.o. zabezpecil zauétovanie faktury &islo 04/2011 zo dha 14.02.2011
spolognosti KSZ Invest, s.r.o. do uctovnej evidencie spolo¢nosti luminex, s.r.o. a sucasne vyhotovil
fakturu Cislo 0014/2011 zo dna 17.02.2011, ktorou deklaroval uskuto€nenie obchodu, dodanie tovaru
- solarnych panelov znatky EVERGREEN ES-A-SERIES (784 ks - 200 watt, 1.568 ks - 205 watt,
448 ks - 215 watt) v sume 1.123.839,36 EUR s DPH spolo¢nostou luminex, s.r.o. pre spolo¢nost
SALMA, s.r.o., nasledne obzalovany P. E. ako Statutarny zastupca spolo€nosti SALMA, s.r.0. zabezpedil
zauctovanie faktury ¢islo 0014/2011 zo diha 17.02.2011 spolo€nosti luminex, s.r.o. do uétovnej evidencie
spolo€nosti SALMA, s.r.0. a su€asne vyhotovil faktaru €islo 012011 zo dia 24.02.2011, ktorou deklaroval
uskutoénenie obchodu, dodanie tovaru - solarnych panelov znatky EVERGREEN ES-A-SERIES (784
ks - 200 watt, 1.568 ks - 205 watt, 448 ks - 215 watt) v sume 1.137.628,80 EUR s DPH spolo¢nostou
SALMA, s.r.o. pre spolo¢nost ANTEL TRADE, s.r.0., nasledne obZalovany U. O. ako Statutarny zastupca
spolog¢nosti ANTEL TRADE, s.r.o. zabezpecil zauc¢tovanie faktury Cislo 012011 zo dria 24.02.2011
spolognosti SALMA, s.r.o. do uc&tovnej evidencie spolo¢nosti ANTEL TRADE, s.r.o. a su€asne v mene
spolo&nosti ANTEL TRADE, s.r.o. vyhotovil faktaru €islo OSI 10010 zo dfia 10.03.2011, ktorou deklaroval
uskutoénenie obchodu, dodanie tovaru - solarnych panelov znatky EVERGREEN ES-A-SERIES (784
ks ~ 200 watt, 1.568 ks - 205 watt, 448 ks - 215 watt) v celkovej sume 976.752,- EUR pre spolo&nost
BOND MARKETING Kift., k takto vystavenej fakture tykajucej sa intrakomunitarneho dodania tovaru
do Madarska obzalovany U. O. vyhotovil, resp. zabezpecil v mene spolo¢nosti BB INVEST, s.r.o.



medzinarodné nakladné listy ~ CMR a dalSie doklady tykajuce sa vyvezenia fakturovaného mnozstva
solarnych panelov z Uzemia Slovenskej republiky na Uuzemie Madarska, ako aj doklady tykajuce
sa preprav solarnych panelov od spolo¢nosti SALMA, s.r.o. pre spoloénost ANTEL TRADE, s.ro;
obzalovani U. O., P. E., a O. X. a P. K. zabezpedili realizaciu suvisiacich bezhotovostnych prevodov
financnych prostriedkov a to tak, Ze obZalovany U. O. prevadzal finanéné prostriedky ako Ciastocné
Uhrady faktary &islo 012011 na uget spoloénosti SALMA, s.r.o. vedeny vo VUB, a.s. pod &islom
XXXXXXXXXXIXXXX, obzalovany P. E.. finanéné prostriedky poukazané na ucet spolo¢nosti SALMA,
s.r.0. sGasti prevadzal na Géet spolognosti luminex, s.r.o. vedeny v CSOB a.s. pod &islom XXXXXXXXXX
a scasti vyberal v hotovosti a nasledne pouZil na presne nezisteny ucel, P. K. finanéné prostriedky
poukazané na ucet spolo€nosti luminex, s.r.o. prevadzal na Gget spolo€nosti KSZ Invest, s.r.o. vedeny v
CSOB a.s. pod Cislom XXXXXXXXXX, obZalovany O. X. finan&né prostriedky poukazané spoloénostou
luminex,s.r.o. na ucet spolo€nosti KSZ Invest, s.r.o. z tohto U¢tu vybral v hotovosti a podla pokynov P.
K. ich osobne, resp. prostrednictvom oséb N. M. a G. D. vkladal v hotovosti na ucet spolocnosti BOND
MARKETING Kft. vedeny v TATRA banke, a.s. pod Cislom XXXXXXXXXX, kedy na tento ucet vkladal
v hotovosti finanéné prostriedky aj G. F., ktory vklady vykonaval v sulade s pokynmi od obvineného
U. O., ktory mu poskytoval aj vkladané finan¢éné prostriedky, z u&tu spolo¢nosti BOND MARKETING
Kft. vedeného pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX sa nasledne finan¢né prostriedky prevadzali na ucet
spolo¢nosti ANTEL TRADE, s.r. 0. vedeny pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX ako &iasto€né uhrady
faktury Cislo OSI 10010, obzalovani U. O., P. E., aO. X. a P. K. tiez vystavovali prijmové a vydavkové
pokladni&né doklady, ktoré sa mali tykat €iasto&nych hotovostnych Uhrad faktur vystavenych v suvislosti
s obchodovanim so solarnymi panelmi; uvedeného konania sa dopustili vedome napriek tomu, Ze k
nadobudnutiu tohto tovaru spolo€nostou KSZ Invest, s. r. 0. nedoslo, taktieZ nedoslo k vykonaniu preprav
solarnych panelov od spolo¢nosti SALMA, s.r.o. pre spoloénost ANTEL TRADE, s.r. 0. a nasledne od
spolo€nosti ANTEL TRADE, s.r. o. pre spolo¢nost BOND MARKETING Kft., ¢im obzalovani U. O., P. E.,
a 0. SZB. a P. K. svojim konanim umoznili U. O. ako zastupcovi obchodnej spolo¢nosti ANTEL TRADE,
s.r.o. Banska Bystrica registrovanej na dan z pridanej hodnoty od 04.12.2006 s mesanym zdanovacim
obdobim, aby tento na zaklade takto vyhotovenych dokladov dfia 30.03.2011 predlozil prislusnému
spravcovi dane Dafiovému uradu Banska Bystrica U. dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2011, v ktorom uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 189.604,80 EUR, k
vyplateniu ktorého nedoslo v désledku kontroly prislusného dariového uUradu zameranej na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

2.) obzalovany O. X. ako Statutarny zastupca spolo€nosti KSZ Invest, s.r.o. zabezpecil zauctovanie
faktury Cislo 8/2011 zo dha 03,02.2011 spolo€nosti Proprio, s.r.o do uctovnej evidencie spolo€nosti
KSZ Invest, s.r.o., pricom touto faktirou sa deklarovalo uskuto&nenie obchodu, dodanie tovaru -
solarnych panelov EVERGREEN ES-A-SERIES (952 ks - 200 watt, 1.204 ks - 205 watt, 602 ks - 201
watt) v sume 1.088.952,48 EUR s DPH spolo&nostou Proprio, s.r.o. pre spolonost KSZ Invest, a
sucasne vyhotovil faktuaru &islo 05/2011 zo dia 10.03.2011, ktorou deklaroval uskuto&nenie obchodu,
dodanie tovaru -soladrnych panelov znacky EVERGREEN ES-A-SERIES (952 ks - 200 watt, 1.204
ks - 205 watt, 602 ks-215 watt) v sume 1.095.716,16 EUR s DPH spolo¢nostou KSZ Invest, s. r.
0. pre spolo¢nost luminex, s.r.o., P. K. ako Statutarny zastupca spolo€nosti luminex, s.r.o. zabezpedil
zauctovanie faktary €islo 05/2011 zo diia 10.03.2011 spolo¢nosti KSZ Invest, s.r.o. do uétovnej evidencie
spolo€nosti luminex, s.r.o. a su€asne vyhotovil faktiru &islo 0015/2011 zo dha 15.03.2011, ktorou
deklaroval uskutoCnenie obchodu, dodanie tovaru - solarnych panelov znacky EVERGREEN ES-A-
SERIES (952 ks - 200 watt, 1.204 ks - 205 watt, 602 ks -215 watt) v sume 1.102.479,84 EUR
s DPH spolo¢nostou luminex, s.r.o. pre spolo¢nost SALMA, s.r.o., obZalovany P. E. ako Statutarny
zastupca spolo¢nosti SALMA, s.r.0. zabezpecil zauctovanie faktury Cislo 0015/2011 zo dfa 15.03.2011
spolo€nosti luminex, s.r.0. do Uctovnej evidencie spolo&nosti SALMA, s.r.o. a su€asne vyhotovil fakturu
Cislo 022011 zo dna 25.03.2011, ktorou deklaroval uskutoénenie obchodu, dodanie tovaru -solarnych
panelov znacky EVERGREEN ES-A-SERIES (952 ks - 200 watt, 1.204 ks - 205 watt, 602 ks - 210 watt)
v sume 1.116.007,20 EUR s DPH spolo¢nostou SALMA, s.r.o. pre spoloCnost ANTEL TRADE, s.r.0.,
obzalovany U. O. ako Statutarny zastupca spolo€nosti ANTEL TRADE, s.r.o. so sidlom Lazovna 56/1487,
Banska Bystrica zabezpedil zatétovanie faktury Cislo 022011 zo diia 25.03.2011 spolognosti SALMA,
s.r.o. do uctovnej evidencie spolo¢nosti ANTEL TRADE, s.r.0. a su€asne v mene spolo¢nosti ANTEL
TRADE, s.r.o. vyhotovil faktdru Cislo 0OS110012 zo dia 01.04.2011, ktorou deklaroval uskutoCnenie
obchodu, dodanie tovaru - solarnych panelov (952 ks~200 watt, 1.204 ks-205 watt, 602 ks -215
watt) v celkovej sume 958.188,- EUR pre spolo¢nost BOND MARKETING Kft., k takto vystavenej
fakture tykajucej sa intrakomunitarneho dodania tovaru do Madarska obZalovany U. O. vyhotovil, resp.
zabezpecil v mene spolo¢nosti BB INVEST, s.r.o. medzinarodné nakladné listy - CMR a d'alSie doklady



tykajuce sa vyvezenia fakturovaného mnozstva solarnych panelov z izemia Slovenskej republiky na
Uzemie Madarska, ako aj doklady tykajuce sa preprav solarnych panelov od spolocnosti SALMA,
s.r.o. pre spolo¢nost ANTEL TRADE, s.r.o., obzalovani U. O., P. E., a O. X. a P. K. tieZ vystavovali
prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré sa mali tykat' Ciasto€nych hotovostnych Uhrad faktar
vystavenych v suvislosti s obchodovanim so solarnymi panelmi; uvedeného konania sa dopustili
vedome napriek tomu, Ze k nadobudnutiu tohto tovaru spolo€nostou KSZ Invest, s.r.o. nedoslo, taktiez
nedoslo k vykonaniu preprav solarnych panelov od spoloénosti SALMA, s.r.o. pre spolo¢nost ANTEL
TRADE, s.r.o. a nasledne od spolo€nosti ANTEL TRADE, s.r.o. pre spoloénost BOND MARKETING
Kft., &im obzalovani U. O., P. E., a O. X. a P. K. svojim konanim umoznili U. O. ako zastupcovi
obchodnej spolo¢nosti ANTEL TRADE, s.r.0. Banska Bystrica registrovanej na dan z pridanej hodnoty od
04.12.2006 s mesacnym zdanovacim obdobim, aby tento na zaklade takto vyhotovenych dokladov dna
13.04.2011 predlozil prislusnému spravcovi dane Dafiovému uradu Banska Bystrica Il. dafiové priznanie
na dan z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2011, v ktorom uplatnil nadmerny odpoéet vo
vyske 186.001,20 EUR, k vyplateniu ktorého nedo$lo v désledku kontroly prisluSného dafiového uradu
zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Za to bolo obZalovanym

U. O. uloZeny podla § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak, §
39 ods. 1 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odloZeny
a zaroven bol obzalovanému ulozeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skasSobnej dobe. Podla
§51 ods. 2 Tr. zadkona bola obZalovanému uloZzend skusSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak bolo obzalovanému v ramci proba&ného dohladu uloZené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi. Podla § 51 ods. 5 Tr. zadkona bol obZalovany
povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym Uradnikom v mieste pobytu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. Zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. bol obZzalovanému ulozeny
trest zakazu Cinnosti - vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo &lena dozorného organu v
obchodnej spolocnosti alebo v druzstve v trvani 3 (tri) roky.

P. E. bol uloZzeny podla § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak,
§ 39 ods. 1 Tr. z&k. trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona za pouZitia
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozeny
a zaroven bol obZalovanému uloZeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena skusobna doba v trvani 4 roky. Podla § 51 ods.
3 pism. c) Tr. zak. bolo obZalovanému v ramci proba&ného dohfadu ulozené obmedzenie spocivajuce v
zakaze stretdvania sa so spolupachatelmi. Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona bol obZalovany povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénvm a mediaCnym uradnikom v mieste pobytu. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak, bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti
- vykonavat funkciu Clena $tatutarneho organu alebo &lena dozorného organu v obchodnej spolognosti
alebo v druzstve v trvani 3 (tri) roky.

O. X. bol podla § 277 ods. 4 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak, §
39 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona bol vykon uloZzeného trestu podmieneCne odloZzeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola
urena skudobna doba na 3 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., bol uloZeny trest zdkazu €innosti
- vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti
alebo v druzstve v trvani 3 (tri) roky.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze uloZené tresty odrfatia slobody s uloZzenymi
obmedzeniami postacia na prevychovu a napravu obZalovanych a nie je potrebné na ich prevychovu
pdsobit’ uloZzenim nepodmieneénych trestov.



Proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie krajsky prokurator do zapisnice o hlavhom
pojednavani z 12.12.2017, pricom odvolanie podal aj obz. O. X., ale len o do vyroku o uloZenom
trestu zakazu Cinnosti vykonavat’ funkciu €lena Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného organu v
obchodnej spolo¢nosti alebo v druzstve.

Svoje odvolanie tak krajsky prokurator, ako aj obz. O. X. aj pisomne zddvodnil.

Odvolanie krajského prokuratora smerovalo len ¢o do vyroku o treste u vSetkych obZalovanych, ked
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku rozsudku, ked mal za to, Ze uloZzené tresty s
podmieneénym odkladom nie su v sulade s ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. NavySe poukazoval na to, Ze
okresny sud nadbyto€ne pouzil zmierfiovacie ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. a ulozZil obZalovanym trest pod
dolnd hranicu trestnej sadzby. Podfa neho nemozno suhlasit s argumentaciou prvostupriového sudu
tykajuci sa ne€erpania finanénych prostriedkov, t.j. nadmerného odpoctu, ked poukazoval nato, Ze zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/ ods. 4 Tr.zak. s poukazom na ust. §
138 pism. i/ Tr.zak. je dokonanym trestnym &inom uz podanim samotného dafiového priznania a teda
samotné Cerpanie alebo nelerpanie odpo¢tu nema vplyv na vyvojové Stadium tohto trestného Cinu.
Taktiez mal za to, Ze v konani obzalovanych neboli vzhliadnuté Ziadne okolnosti pripadu vzhladom na
pomery pachatela, €o znamena, Ze by pouZitie trestnej sadzby by bolo pre obZalovanych neprimerane
prisne. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol v zmysle § 322
ods. 3 Tr.zak. tak, Ze uloZil obZzalovanym nepodmieneéné tresty odiatia slobody v zdkonnej sadzbe
Zalovaného trestného &inu podla § 277 ods. 1, 2 pism.a/ ods. 4 Tr.zak. so zaradenim do prislusného
ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Obzalovany O. X. namietal len trest zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu &lena Statutarneho organu
alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo v druzstve, ked mal za to, Ze pri ukladani
trestu zakazu €innosti sa sud musi riadit vdeobecnymi zasadami uvedenymi v ust. § 34 Tr.zak. osobitne
zasadou upravenou v § 34 ods. 1 Tr.zak. , ked musi mat na zreteli, €i ucel trestu bude plnit prevychovny
uCel. V zavere€nom navrhu obhajca poukazoval na to, Ze obZalovany riadne podnika, je dobrovolnym
strdZcom verejného poriadku a v pripade, Ze by mu bol uloZeny trest zakazu €innosti, priSiel by o prijmy
a rodinu by vystavil nebezpeenstvu nudze. Domahal sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat funkciu &lena
Statutarneho organu alebo &lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo v druzstve v trvani
3 rokov.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze obZalovany P. E. prostrednictvom svojej obhajkyne zaslal krajskému
sudu vyjadrenie, v ktorom povazuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za spravny a zakonny,
ked podla neho okresny sud objektivhe vyhodnotil vykonané dbkazy a spravne v danej veci rozhodol.
Ked sa dbsledne riadil aj zakonnymi ustanoveniami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak. Navy3e
poukazoval na to, Ze skutok sa stal pred viac ako 7 rokmi, obzalovany sa priznal k spachaniu skutku,
svoje konanie olutoval a uviedol, Ze do buducna sa vyvaruje akéhokolvek protipravneho konania.
Domahal sa potom, aby krajsky sud odvolanie krajského prokuratora zamietol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZze mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a nepochybil ani vo vyrokoch
o treste.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud krajsky prokurator podal obZalobu diia 26. 11. 2015 na U. O., P. E. a O. X.. Hlavné
pojednavanie bolo vytyCené na defi 12.12.2017, po zdkonnom pouceni obZalovani U. O. prehlasil, Ze je
vinny, obZ. P. E. prehlasil, Ze nepopiera spachanie skutku a obz. O. X. prehlasil, Ze je vinny. Okresny sud
v zmysle § 257 ods. 6 Tr.por. prijal vyhlasenie tychto obZalovanych a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,



v akom obZalovani priznali spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Na hlavnom pojednavani bola vypoluta svedkyna G.. S. C. a boli precitané listinné dbkazy. Po
vykonanom dokazovani ulozil sud obzalovanym tresty a obmedzenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolania krajského prokuratora a obz. O. X., krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a nad ramec tohto rozsudku dodava,
Ze pokial ide o uloZzené tresty, okresny sud sa dosledne spravoval zakonnym ustanovenim § 34 ods. 1,
4 Tr.zak., ked trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od spachania trestnych &inov, ked trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud vzdy prihliadnut najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy. V zmysle § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery, je potrebné, aby sud prihliadol na pomer a mieru a tiez zavaznost' polahcujucich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti. Sud priznal obZalovanym existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36
pism.l/ Tr.zak., pretoZze obZalovani sa k trestnej ¢innosti doznali a svoje konanie olutovali. Pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 Tr.zak. zistené neboli. Krajsky sud ma za to, Ze vzhladom na osobu obZalovanych
nie je potrebné pdsobit nepodmienenym trestom odhatia slobody. Podfa § 39 ods. 1 Tr.zak., ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze ak by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachateflovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanovenu tymto zakonom. Obdobne aj krajsky sud ma za to, Ze takyto postup v danom pripade
bol mozny. Je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze v konkrétnom pripade nedos$lo k vyplateniu
nadmerného odpoctu dane, Cize nebola spdsobena Skoda, aj ked trestny ¢in bol dokonany a taktiez
objektivne treba poukazat na to, Ze skutok sa stal pred 7 rokmi. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat
aj na to, Zze obz. U. O. prostrednictvom svojho obhajcu predloZil rodny list, z ktorého je zrejmé, Ze difia
11.05.2018 sa mu narodila dcéra Y. O.. Jedna sa teda o novu skutocnost. V3etci obZalovani zhodne
prehlasili, Ze chcu Zit riadnym Zivotom, za tychto okolnosti ma krajsky sud za to, Ze na prevychovu
obzalovanych U. O. postaci, aby bolo vplyvané uloZenim trestu odiatia slobody vo vymere 3 rokov,
vykon ktorého mu bude podmieneéne odloZeny za uloZenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe vo vymere 5 rokov, za su¢asného uloZenia obmedzenia spodivajuceho v zakaze
stretavania sa so spolupachatelmi a strpenia kontroly, ktora bude vykonavana probaénym a mediacnym
uradnikom. TaktieZ je obZalovanému spravne uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu &lena
Statutarneho organu alebo &lena dozorného organu v obchodnej spolo€nosti alebo v druzstve na dobu
3 rokov.

Vzhladom na obdobné podmienky, ako u obz. U. O., ma krajsky sud za to, Ze aj u obZ. P. E. postaci,
aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom za uloZenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skisobnej dobe v trvani 4 rokov za strpenia obmedzenia spocCivajuceho v zakaze
stretavania sa so spolupachatelmi a kontroly vykonavania dozoru probaéného a mediaéného uradnika
v mieste pobytu. ObZalovanému je spravne ulozeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena
Statutarneho organu alebo &lena dozorného organu v obchodnej spolo€nosti alebo v druzstve na dobu
3 rokov.

Pokial ide o ulozeny trest u obz. O. X. ma krajsky sud za to, ze prvostupriovy sud nepochybil, ked
obzalovanému ulozil trest odhatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov, ale
suCasne spravne postupoval tak, ked obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti vykonavat funkciu
Clena Statutarneho organu alebo &lena dozorného organu v obchodnej spoloénosti alebo v druzstve
na dobu 3 rokov, nakolko protipravneho konania sa obzalovany dopustil v sulade s podnikatelskou
¢innostou.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie krajského prokuratora z hore uvedenych
dévodov zamietol a taktiez zamietol odvolanie obz. O. X. ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



