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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. L. T., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. E., Q., R, K. C.
0. C., Q. P. X, A, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta
rodicov: matka P. T., Z.. XX XX.XXXX, K. B. EX,, Q., R. aotec T. T,, Z.. XX.XX.XXXX, K. B. E., Q.,
R. v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢éné namestie 9, KoSice o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ustanovenia opatrovnika maloletému dietatu

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym ustanovuje maloletému dietatu: L. T., Z.. XX. XX.XXXX,
K.B.E, Q., R, K. C.0.C. Q.P. X, A opatrovnika H. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. E., Q., R., K. C. O.
C.,QPXA

D..H. 0., Z.. XX.XX.XXXX,K.B.E.,Q.,R.,K.C.0.C., Q. P. X, A. je opravnena a povinna maloleté dieta:
L. T.D., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. E., Q., R., K. C.T. 0. C., Q. P. X, A. pogas trvania tohto neodkladného
opatrenia zastupovat maloleté dieta v konani o poskytnutie doCasného utociska podla zakona ¢&.
480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zastupovat maloleté dieta v suvislosti
so zabezpec€ovanim zdravotnej starostlivosti na uzemi Slovenskej republiky podla zdkona €. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zastupovat maloleté dieta v oblasti vychovy a vzdelavania na uzemi
Slovenskej republiky podla zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Opatrovnicka je povinna najmenej raz za dva kalendarne mesiace podat
sudu spravu o opatrovancovi.

lll. V dalSom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len UPSVaR) podal dia 17.03.2022
na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby bola maloletej L. T., Z..
XX XX.XXXX, K. B. R., K. €. 0. C.,, Q. P. X, A. (dalej len maloletd) ustanovena za opatrovnika stara
matka H. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. R., K. C. O. C., Q. P. X, A. (dalej len rodinna priatelka/ suseda).
Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola kdpia pasu maloletej a rodinnej priatelky.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 15.03.2022 sa na
tunajsi urad dostavila pani H. O., Z.. XX.XX.XXXX spolu s maloletou L. T., Z.. XX.XX.XXXX obe pévodom
z oblasti Ukrajiny, mesta Q., E. X/XX. Pani H. O., pricestovala spolu s maloletou L. na Slovensko dfia
12.03.2022 pre vojnovy stav v ich krajine. Dfia 12.03.2022 preSli hranice SR vo VySnom Nemecku.
Od tej doby spologne byvaju v O. C., Q. P. C.. X V. A.. Rodig¢ia maloletej Diany ostali na Ukrajine a
to z dévodu, Ze stara matka maloletej z matkinej strany je imobilna a pre svoj zdravotny stav nie je



schopna pricestovat na uzemie SR. Rodi¢ia maloletej vzhladom na uvedenu skutoénost a pre obavu a
strach v krajine poziadali pani H. O., aby vzala ich dcéru na Slovensko, pretoZe oni vycestovat nemézu.
Obe rodiny Zili na Ukrajine v susedstve, velmi dobre sa poznali a syn pani O. je spoluZziakom maloletej
L.. Samotna maloleta L. T. potvrdila uvedené skuto&nosti, Ze rodi¢ia nemohli s fiou vycestovat, pre
zdravotny stav jej babky a preto odisla s tetou H. a jej rodinou na Slovensko, pretoze v ich krajine je
vojna a obaja rodigia sa bali, aby ostala na Ukrajine. Menovana dalej uviedla, Ze na Ukrajine spolo¢ne
byvaju v jednom obytnom dome uz niekolko rokov a ich vztahy su velmi dobré. So svojimi rodiémi je
maloletéd dennodennom telefonickom kontakte aj niekolkokrat za defi. Na Ukrajine maloleta Studovala 1
ro¢nik Strednej umeleckej Skoly a na Uzemi SR pokial vojna na Ukrajine neskon¢i, chce dalej pokracovat
v Stadiu na Slovensku. Pani H. O., Z.. XX XX.XXXX v dalSom rozhovore opakovane potvrdila vysSie
uvedené skutoCnosti, Ze ona pozaduje o moznost zabezpe&ovat vykon opatrovnictva pre maloletu L.
T., Z.. XX XX.XXXX, v ramci opatrovnictva bude zabezpeCovat aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti
o maloletu v pripade potreby. Umiestnenie maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu nie je v
jej zaujme, kedZze ma maloletd na uzemi SR blizku osobu ochotnu sa o fu postarat a ku ktorej ma
vytvoreny vztah. UPSVaR Ziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletej L.
T., Z.. XX.XX.XXXX za opatrovnika ustanovena H. O., Z.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna
dieta zastupovat v konani o poskytnutie doCasného utociska podla zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a
inymi instituciami v ramci Slovenskej republiky, v suvislosti so zabezpefenim zdravotnej starostlivosti a
v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej republiky.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 12P/23/2022-11 zo dia 17.03.2022 ustanoveny za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach (dalej len UPSVaR).

4. Dnia 23.03.2022 bol sudu doru€eny UPSVaR-om uradny zaznam zo dnia 15.03.2022, z ktorého
vyplyva nasledovné: Na urad dostavila stard OIM. O., Z.. XX.XX.XXXX spolo€ne s maloletou L. T., Z..
XX XX XXXX. Menovana udala, Ze nie je v ziadnom pribuzenskom vztahu s maloletou L., avdak je velmi
dobrou kamaratkou matky maloletej, tito informaciu potvrdila aj maloleta L.. Syn pani O. je spoluziakom
maloletej L.. VSetci prisli u mesta E. X/XX, Q.. Hranice presli dfia 12.03.2022 na Guzemie Slovenska pre
vojnovy stav v ich krajine. Rodi¢ia maloletej L. ostali na Ukrajine z dévodu, Ze stara matka maloletej zo
strany matky by pre zdravotné problémy nebola schopna pricestovat’ na Slovensko, nakolko je imobilna.
Rodi¢mi maloletej Diany st P. T., Z.. XX XX XXXX T. T. T., Z.. XX.XX.XXXX. Pani O. spolu s maloletou
L. a jej dvoma maloletymi detmi byvaju v hotely C., Q. P. X V. A, kontakt na p. T. X. (XXXX XXX XXX).
Maloleta na Ukrajine Studovala 1. ro¢nik strednej umeleckej Skoly, rovnako uviedla Ze je v kazdodennom
telefonickom kontakte s rodi€mi. Rozhovor prebiehal v ruskom a iastoCne aj v slovenskom jazyku za
ucasti dobrovolnika, ktori ich sprevadzal, vetci pritomni uviedli, Ze nie je potrebny timocnik, Ze rozumeli
kladenym otazkam. UPSVaR bude po vydani rozhodnutia sudu kontaktovat p. X. telefonicky za u¢elom
prevzatia daného rozhodnutia. Pani O. opakovane potvrdila, Ze ona poZaduje o moznost zabezpelovat
vykon opatrovnictva pre maloletu a v ramci opatrovnictva bude zabezpec€ovat aj zdravotnu starostlivost
v pripade potreby.

5. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvorili jeho
prilohu, rovnako aj s uradnym zaznamom zo dfia 15.03.2022, pri€om zistil nasledovny pravny a skutkovy
stav :

6. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d./ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 336 ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku uznesenia
ulozit navrhovatefovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov
medzi stranami.

18. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

19. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

20. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery

21. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

22. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

24. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

25. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

26. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.



27. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

28. Podfa €l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skuto&ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

29. Podla § 60 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (ZoR) sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj
vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov ako su uvedené v § 39 ods. 3 (Ak sud rozhodol o obmedzeni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodic¢ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podla § 60 ) a § 57 ods. 4 (Do €asu, kym
nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme
svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60)
a zaroven je to v zaujme maloletého dietata. Sud mbze ustanovit za opatrovnika aj obec.

30. Podla § 61 ZoR je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

31. Podfa § 8 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost sa nadobuda doviSenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadoblda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestrdca ani zanikom manZzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné.

32. Podla § 9 OZ Maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

33. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej len ZoA), konanie o udelenie azylu sa
zacina vyhlasenim cudzinca na prislusnom policajpom utvare o tom, Zze Ziada o udelenie azylu alebo
o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon neustanovuje inak.
Za cudzinca, ktory nenadobudol pinoletost, vyhlasenie podava jeho zakonny zastupca alebo sudom
ustanoveny opatrovnik; malolety musi byt pritomny pri podavani vyhlasenia. Konanie o udelenie azylu
sa nezacne, ak vyhlasenie urobi cudzinec, ktory uz je Ziadatefom, alebo ak sa zisti, Ze vyhlasenie podala
maloleta osoba.

34. Podla§ 6 ods. 1 pism. b) zakona & 576/2004 o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ZoZS)
oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o Ulele, povahe, nasledkoch a rizikach
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moZnostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia
poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len ,poskytnut pougenie®), ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2), zakonného zastupcu, opatrovnika, poru¢nika, inu fyzicki osobu ako
rodi¢, ktord ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktord ma dieta v nadhradne;j
osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma dieta v pestunskej starostlivosti, osobu, ktord ma zaujem
stat sa pestunom a ma dieta doCasne zverené do starostlivosti, buduceho osvojitela, osobu, ktora
ma dieta zverené podfa osobitnych predpisov,) alebo Statutarneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa
vykondva rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, rozhodnutie sudu o uloZzeni neodkladného
opatrenia, rozhodnutie sudu o nariadeni vychovného opatrenia alebo rozhodnutie sudu o uloZeni
ochrannej vychovy) (dalej len ,zakonny zastupca“), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost
poskytnut,, je maloleté dieta, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba s obmedzenou
spoOsobilostou na pravne ukony (dalej len ,osoba nespdsobila dat informovany suhlas®) a vhodnym
spbsobom aj osobu nespdsobilu dat informovany suhlas.



35. Podla § 146 ods. 1 3Skolského zakona, cudzinci st na ucely tohto zédkona deti: a) oséb, ktoré su
ob&anmi iného Statu alebo osbb bez Statnej prisluSnosti, s povolenym pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky; b) Ziadatelov o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky podfa osobitného predpisu; c)
Slovakov Zijucich v zahranici; d) ako Ziadatelia o udelenie azylu podla osobitného predpisu; e ) ako
cudzinci, ktori sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky bez sprievodu zdkonného zastupcu.)

36. Podla § 146 ods. 2 Skolského zékona, detom cudzincov s povolenym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky a detom Ziadatelov o udelenie azylu a Slovakov Zijucich v zahranii sa poskytuje vychova
a vzdelavanie, ubytovanie a stravovanie v Skolach podla tohto zakona za tych istych podmienok ako
ob&anom Slovenskej republiky.

37. Podla § 146 ods. 4 Skolského zakona, deti ziadatefov o udelenie azylu, deti azylantov, deti cudzincov,
ktorym sa poskytla doplnkova ochrana, zaraduje do prislusného ro¢nika riaditel Skoly po zisteni urovne
ich doterajSieho vzdelania a ovladania Statneho jazyka najneskér do troch mesiacov od zagatia konania o
udelenie azylu, deti odidencov najneskdr do troch mesiacov od za&atia konania o poskytnutie do¢asného
utocCiska. Z dévodu nedostatoéného ovladania Statneho jazyka mozno dieta podmienecne zaradit do
prislusného ro¢nika podla veku.

38. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

39. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je najddlezZitejSi zaujem
maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenie formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi dosledné zvaZovat, €o je skutone v najlepdom zaujme
maloletého dietata.

40. Sud v tomto konani uplatfioval ustanovenia Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata,
ktory bol uzavrety dfa 19.10.1996 (dalej len Dohovor). Tento Dohovor bol zverejneny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod €&islo 344/2002 Z.z. a nadobudol platnost pre Slovensku republiku dna
01.01.2002 a pre Ukrajinu dria 01.02.2008.

41. Sud urcil svoju pravomoc na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, podfa ktorého pravomoc rozhodovat
v rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/344/20130601>
(pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy
zmluvného Statu, kde ma diet'a svoj obvykly pobyt) o ute€eneckych detoch a detoch, ktoré sa dostali do
cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom $tate, maju organy zmluvného $tatu, na ktorého uzemi
sa deti nachadzaju v désledku premiestnenia.

42. Podla ¢lanku 2 Dohovoru sa Dohovor vztahuje na deti od ich narodenia az do dosiahnutia 18 rokov.

43. Sud rovnako urcil svoju pravomoc na vydanie neodkladného opatrenia na zaklade ¢lanku 11 ods. 1
Dohovoru (v kazdom naliehavom pripade maju organy ktoréhokolvek zmluvného $tatu, na ktorého uzemi
sa nachadza dieta alebo jeho majetok, pravomoc na prijatie potrebnych ochrannych opatreni) a &lanku
12 ods. 1, ods. 2 Dohovoru, podfa ktorého s vyhradou €lanku 7 (pripady neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania dietata) maju organy zmluvného $tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza dieta alebo
jeho majetok, prdvomoc na prijimanie opatreni doasnej povahy na ochranu osoby alebo majetku
dietata s uzemnou pbésobnostou obmedzenou na tento Stat, ak také opatrenia nie su nezlucitelné s



opatreniami, ktoré uz prijali organy s pravomocou podfa ¢lankov 5 az 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/344/20130601>. Podla odseku 2 Dohovoru platnost opatreni prijatych na zaklade
predchadzajuceho odseku, vztahujucich sa na dieta s obvyklym pobytom na Gzemi zmluvného $tatu,
zanikne, len €o organy, ktoré maju pravomoc podla ¢lankov 5 az 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/344/20130601>, prijmu opatrenia vyZadované situaciou.

44. Podra &lanku 15 ods. 1 Dohovoru Pri vykone pravomoci podla ustanoveni Il. kapitoly (Clanok 5 az
¢lanok 14) pouziju organy zmluvnych Statov pravo svojho Statu.

45. Podla ¢lanku 14 Dohovoru opatrenia prijaté podla ¢lankov 5 az 10 zostanu v platnosti za podmienok
v nich uréenych, aj ked v dbsledku zmeny okolnosti zanikni skutonosti, na ktorych bola zaloZena
pravomoc, az kym ich nezmenia, nenahradia alebo nezruSia organy, ktoré maju pravomoc podla
dohovoru.

46. Podla Clanok 52 ods. 1. Dohovor nema vplyv na medzinarodnd zmluvu, ktorej zmluvnymi
stranami st zmluvné Staty tohto dohovoru a ktora obsahuje ustanovenia tykajuce sa otdzok upravenych
dohovorom, ak zmluvné Staty tejto medzinarodnej zmluvy nevyhlasia inak. Slovenska republika a
Ukrajina sU viazané aj Zmluvou medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci a pravnych vztahoch
vo veciach obc&ianskych, rodinnych a trestnych (Moskva 12. 8. 1982, vyhl. €. 95/1983
Zb. - https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nasesluzby/Medzinarodnepravo/Justicna%20spolupraca%20v
%200bcianskych%20a%20obchodnych%20veciach/Pramene%20prava/Zoznam%20zmluv%20a
%20dohovorov%20podla%20statov/Ukrajina.aspx) /dalej len Zmluva/ ako pravny nastupcovia Statov,
ktoré Zmluvu uzatvorili, avSak predmetna Zmluva nerie8i osobitne zalezitosti tykajice sa uteCeneckych
deti, ktoré su upravené v Dohovore. Sud je preto toho nazoru, Ze v tejto oblasti ,uteCeneckych deti“ je
Dohovor v postaveni lex specialis k Zmluve.

47.V danom pripade sud vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, avSak nestotoZnil sa s navrhom navrhovatefla,
tykajuceho sa posudenia veci ako neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP, nakolko takéto neodkladné
opatrenie mozno vydat' v pripade odovzdania deti do starostlivosti osoby, ktora deti nema fakticky pri
sebe a nie v pripade ustanovenia opatrovnika. Z prilozeného pasu tety a maloletych deti je preukazané,
Ze su ob¢anmi Ukrajiny. Sud je toho nazoru, Ze je vSeobecne znamou skuto&nostou, ze na Ukrajine
prebieha vojnovy konflikt, a existuje nevyhnutna potreba zabezpedenia potrieb maloletych deti v oblasti
zastupovania v konani o poskytnutie do¢asného utociska podla ZoA, na zastupovanie maloletych deti v
suvislosti so zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti na Uzemi Slovenskej republiky a na zastupovanie
maloletych deti v oblasti vychovy a vzdelavania na uzemi Slovenskej republiky v zmysle Skolského
zakona.

48. SuCasna koncepcia poskytovania pravnej ochrany prostrednictvom neodkladnych opatreni
umoziuje stav, Ze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. V danej veci je sud toho nazoru, Ze prave trvacnost (rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nahradza rozhodnutie vo veci samej) a flexibilita (moznost’ zrusit neodkladné opatrenie ak odpadnu
dovody jeho nariadenia v zmysle § 334 CSP) neodkladného opatrenia vo veci samej je najvhodnejSou
formou docasnej Upravy pravny vztahov maloletych. Rodi¢ia mézu (ale nemusia) kedykolvek prist na
uzemie Slovenska, resp. deti mdzu odcestovat’ na uzemie Ukrajiny, pripadne iného $tatu a teda aj dovody
nariadenia neodkladného opatrenia mézu prirodzene kedykolvek opadnut.

49. Sud je toho nazoru, doCasné zastupovanie maloletého dietata opatrovnikom je nepochybne v
zaujme maloletého dietata, nakolko rodicia toho €asu nembdzu maloleté dieta zastupovat pri obstaravani
jeho zalezitosti (nhenachadzaju sa na uzemi Slovenskej republiky) a v pripade neustanovenia opatrovnika
aby bol ohrozeny jeho dalSi riadny psychicky a fyzicky vyvoj. Sud je toho nazoru, Ze z doteraz
vykonaného dokazovania neboli zistené také skutoCnosti, na zdklade ktorych by malolety mohol
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti v tych oblastiach v ktorych
mu sud ustanovil opatrovnika. Zaroveh sud zdérazfiuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved€enia, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, prifom nemusi dodrziavat
formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Z vSeobecne znamych skutoénosti ako



aj dostupnych listinnych d6kazov ma sud preukazané tvrdenia navrhovatela o nevyhnutnej potrebe
docasne ustanovit maloletému opatrovnika. Opatrovnik je do€asne opraveny zastupovat maloleté dieta
len v sudom vymedzenych pripadoch ktoré su spojené s nevyhnutnymi ukonmi v suvislosti s maloletym
na uzemi Slovenskej republiky.

50. V sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti,
sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze je dana naliehava potreba pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Ze je nevyhnutne potrebné upravit pomery vo vztahu k maloletému dietatu, preto mu
ustanovil opatrovnika. Za opatrovnika sud ustanovil osobu, ktora maloletym nie je neznama, dokonca
toho €asu byva s nim v spolo€nej doméacnosti a je rodinnou priatefkou/ susedou, rovnako jej syn je
spoluziakom maloletého dietata. Opatrovnika sud zarover zaviazal, aby v stanovenych intervaloch
zasielal spravy o opatrovancovi.

51. V dalSom rozsahu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol nakolko navrh na
ustanovenie opatrovnika na zastupovanie maloletych pred organmi pred orgdnmi Statnej spravy a
miestnej samospravy, sudmi a inymi in&tituciami v ramci Slovenskej republiky nebol nijako odévodneny
a ani sudu neboli zndme také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali navrhu aj tomto rozsahu vyhoviet.

52. Podla § 334 CSP sud neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

53. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

54. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

55. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

57. Uznesenie - vyroky |, Il si v zmysle § 332 CSP ods. 1 vykonatelné, len €o bolo uznesenie dorucené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



