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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: V. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Q. XXX/XX, M., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so
sidlom E. L. XXXX/XX, H. V., proti Zalovanému: OVP ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, Trstena,
ICO: 31 608 957, pravne zastipenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Y. XXX/XX, W.,
o odstranenie neopravnenej stavby, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 4C/37/2014-199 zo dna 6. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyria domahala uloZenia Zalovanému povinnosti odstranit’ na vlastné naklady LyZiarsky aredl
Vitanova, B - Zasnezovaci systém - SO B07, 08,09 Vonkajsie silnoprudové rozvody NN - Vetva A, A1,
A1-1, SO A05 - vonkajSie osvetlenie zjazdovej trate, SO B10 - vonkajsie silnopradové rozvody NN k
CS I, SOB11-HTU a protierézne tpravy AQUASOL, postavené na pozemkoch Zalobkyne, konkrétne na
parc. reg. ,,C* €. 8375/29, 8375/30, 8630/22, 8630/23, zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne
uzemie U. a pozemkoch parc. reg. ,,C* parc. €. 8375/31 a 8375/32 zapisanych na LV & XXXX pre to isté
katastralne Uzemie (ktorych geodetické zameranie je uvedené v technickej sprave spoloénosti GEOMAL
Slovensko s.r.o. so sidlom J. Hertela 284/2, 028 01 Trstena, ICO: 3674273 &islo: 3674273-69/2019 zo
dna 19.12.2019, autorizatne overenej Ing. U. G., autorizovanym geodetom a kartografom).

2.Vychodiskovo sud prvej indtancie poukazal na prechodné ustanovenia Civilného sporového poriadku
a v nich obsiahnuty princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova
procesna uprava sa pouzije na vSetky konania a to i na konanie za¢até predo driom u&innosti CSP.

3. Nasledne, v suvislosti s ,vecnym* posudenim okresny sud kon&tatoval (bod 27 jeho odbvodnenia),
ze : ,Co sa tyka vecnej legitimacie v predmetnom konani, stavba o ktorej odstranenie sa v sidenom
pripade jedna je vo vlastnictve nielen Zalobkyne, ale aj dalSieho u€astnika, €o vyplyva z vypisu LV &.
XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze vylu€nou vlastniCkou parciel €. 6798/22 orna péda o vymere 99 m2, &.
6867/47 TTP o vymere 317 m2, €. 8375/27 TTP o vymere 1856 m2, €. 8375/28 TTP o vymere 748 m2,
€. 8375/30 TTP o vymere 1320 m2, &. 8630/22 TTP o vymere 765 m2 a €. 8630/23 TTP o vymere 1383
m2 je Zalobkyna V. U..

Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze vlastnikmi parciel registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape ako
parc. €. 8375/31 TTP o vymere 917 m2 a parc. €. 8375/32 TTP ovymere 1094 m2jev1R.Y. av3V.U..*



4.Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade sa jedna o odstranenie stavby, ktora prechadza
parcelami evidovanymi na LV &. XXXX a na LV €. XXXX, preto nemdze Zalobu prejednat len s niektorym
spoluvlastnikom. KedZe u spoluvlastnikov pozemku ide o nerozluéné spolo€enstvo v zmysle § 77 CSP,
ktoré je spoloCenstvom nutenym podla § 78 CSP, ten spoluvlastnik pozemku, ktory nie je Zalobcom,
zakonite musi byt v konani oznaceny na strane Zalovanej. V opacnom pripade nie je mozné Zalobe
vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie.

5.0 trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanému priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

6.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala jeho zmeny v podobe vyhovenia
Zalobe v celom rozsahu.

7.Primarne okresnému sudu vytykala zmato€né oddvodnenie pradvneho nazoru v bode 27 odévodnenia,
ktoré je prejavom povrchného skimania skutkového stavu a rozhodovania bez znalosti veci.
8.Nasledne za absurdny oznacila odvolatelka nazor sudu prvej instancie, Ze by mal byt na strane
Zzalovaného, ako pasivne vecne legitimovany aj R. Y.. Zalobkyha sa totiz domaha odstranenia stavby, ide
teda o zasah do prav vlastnika stavby a nie spoluvlastnika pozemku. R. Y. neuzavrel so Zalovanou Ziadny
pravny vztah a preto nebol dévod, aby bol na strane Zalovanych, kedZe nie je a nebol spoluvlastnikom
stavby a je len minoritny spoluvlastnik nepodstatnej Casti pozemkov, ktoré su obmedzené v uzivani
neopravnenou stavbou.

9.Dalej zalobkyfa zdéraznila, Ze CSP neupravuje moznost sudu prisudit nieo iné ako strany poZzaduiju,
upravuje len moznost prisudit viac. Z toho vyplyva, Ze rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo
4082/2013 nemozno aplikovat’ na sudeny pripad.

10.0krem toho, sud prvej inStancie nijakym spdsobom nenaznacil Zalobkyni v ramci predbezného
posudenia veci, Zze hodla rozhodnut' o zriadeni vecného bremena za nahradu, ktoré by malo byt
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Zalobkyfa nepoZzadovala zriadenie vecného bremena
za nahradu, domahala sa len odstranenia stavby, pricom CSP neumoziuje sudu prvej inStancie,
aby rozhodol inak. Ide preto zo strany sudu prvej inStancie o prekvapivé rozhodnutie. Pokial su
splnené podmienky na rozhodnutie o odstranenie stavby, nebolo potrebné, aby sud skumal dostatoény
rozsah aktivne vecne legitimovanych ucastnikov, resp. aby skumal dostatoény rozsah pasivne vecne
legitimovanych uéastnikov konania.

11.Za sucasnej pravnej upravy Slovenskej republiky nemédze ist podfa Zalobkyne o tzv. nitené procesné
spologenstvo. Zopakovala, Ze v podstatnej vaésine pozemkov je vyluénou vlastnickou pozemkov,
na ktorych neopravnena stavba stoji a preto je velmi nespravodlivé, aby v takomto pripade bola
neuspesna v zalobnom navrhu, nakolko postaCuje neopravneny zasah na pozemkoch, ktorych je
vyluénou vlastni¢kou a sud tato skuto€nost’ v napadnutom rozsudku nezobral na vedomie. Sud prvej
inStancie mal zistené, Ze neexistovalo Ziadne stavebné povolenie, ktoré by dovolovalo lokalizovat
neopravnenu stavbu na pozemkoch, ktoré su predmetom skimania. TaktieZ neexistuje Ziaden pisomny
ani ustny suhlas byvalych vlastnikov pozemku, ktori vlastnili pozemky Zalobkyne v €ase realizacie stavby
a preto je vysoko nepravdepodobné, aby sud mal dévod rozhodnut inak, ako je formulovany Zalobny
petit. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zzalovany nikdy nemohol byt v dobrej viere pri uskuto&fiovani stavby
o tom, Ze mu patria pozemky, na ktorych stavbu vykonal, sid nemdZze rozhodnut' o vyporiadani tohto
sporu inak, len jeho vyhovenim Zalobného navrhu a preto sud prvej indtancie nemohol uvazZovat o
povinnej U&asti minoritného spoluvlastnika minoritnej ¢asti pozemkov R. Y.. Dodala, Ze na spornych
pozemkoch nie je lokalizovana klasicka stavba, ale ide len o technolégiu suvisiacu so zasneZovanim
inych pozemkov. Pre uc€elnost’ vyuzitia zasneZovania postaCuje lokalizovanie technolégie na inych
pozemkoch, ktoré su vyuzité pre zasnezovanie a zaroven su vysporiadané tak, Ze nepatria ani zalobkyni
aaniR. Y.

12.V pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné v celom
rozsahu.

13.Nie je totiz podstatné, &i Zalobkynia je ,vacSinovou* spoluvlastniCkou pozemkov, na ktorych sa stavba
nachadza. Sud nema inu moznost, ak zisti, Ze nie je splnena podmienka ucasti v8etkych subjektov
pravneho vztahu, tj. vdetkych spoluvlastnikov pozemkov, na ktorych sa stavba o ktorej odstranenie sa
jedna, nachadza, ako Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnut. Sud v konani o odstranenie
neopravnenej stavby musi vyporiadat cely hmotnopravny vztah vzniknuty zriadenim neopravnene;j
stavby so v8etkymi spoluvlastnikmi pozemkov, na ktorych sa stavba nachadza. Sud prvej inStancie preto
spravne vo veci rozhodol, ak zalobu zamietol pre nedostatok okruhu U¢astnikov konania.



14.Sucgasne Zzalovany poukazal na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR zo dria 28.
1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1120/2006, v zmysle ktorych: ,Ak na cudzi pozemok zasahuje neopravnene len
Cast' cudzej stavby, mozno sa domahat odstranenia tejto Casti. V tomto pripade nemozno Zalovanému
nariadit odstranenie celej stavby, ale len tej Casti, ktora lezi na pozemku Zalobcu.". K odstraneniu stavby
sa vyjadril Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 432/2002 tak, Ze: ,Pri rozhodovani o odstraneni
neopravnenej stavby sud prihliada predovSetkym na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla, na to, i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byva alebo nie, aky je rozsah
zastavaného pozemku, &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo naopak, ¢i staval
v dobrej viere, Ze mu pozemok patri a az dodato¢ne podla geodetického zamerania a podfa vykonanej
opravy zistil opak. Sud musi v tychto pripadoch porovnat’ hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim
stavby vznikla, so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby. Je potrebné prihliadnut i na dévody, pre ktoré
vlastnik pozemku riadne nezakro il proti neopravnenej stavbe v dobe jej realizacie a ak vlastnik pozemku
0 neopravnenej stavbe vedel, tieZ na dobu, ktora od zriadenia stavby uplynula. V pripade, Ze vlastnik
pozemku od pociatku o neopravnenej stavbe vedel a bez vazneho dévodu sa na stavebnom urade
alebo na sude nedomahal zastavenia stavebnych prac a brani sa az po dokonceni stavby, je potrebné
zvazit, ¢i jeho konanie nie je Sikanou a &i by rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi.". V intenciach citovaného povaZuje Zalovany za vyznamné, Ze Zalobkyria je manzelkou R. U. st.,
predsedu predstavenstva, od roku 2009 podpredsedu predstavenstva akciovej spolo¢nosti AFRESH,
a.s., Trstend, ktora stavbu Lyziarskeho arealu Vrchdolinky realizovala a ktory mal vedomost o realizaciu
vSetkych stavieb v areali LyZiarskeho strediska, pretoZe ako ¢len predstavenstva sa aktivne zu¢asthoval
rokovani na stavebnom Urade a pri vSetkych zalezZitostiach strediska. Podana Zaloba je teda Sikanézna,
kedZe tuto mal ,udajne, podat najskér R. U. ml. a nasledne do konania vstupila manzelka R. U., V. U..
Uz z vypovede svedka R. U. ml. na pojednavani dfia 11.6.2021 vyplyva, Ze pévodny Zalobca ani nemal
vedomost’ o podanej Zalobe a pravnemu zastupcovi nepodpisal splnomocnenie.

15.Napokon, za neddvodnu s poukazom na vysledky dokazovania povaZuje Zalovany Zalobu aj
z dbvodu, Ze bolo preukazané, Ze len nepatrna Cast technologického zariadenia je umiestnena
na spornych pozemkoch, pri¢om: ,Sankciu v podobe odstranenia neopravnenej stavby na naklady
stavebnika/vlastnika stavby (§ 135¢ ods. 1 OZ) sud nariadi za predpokladu, Ze jej odstranenie je ucelné
(napr. stavebnik nebol pri jej zriadovani dobromyselny). Ak sud dospeje k zaveru, Zze podmienky na
odstranenie stavby nie su splnené, prikdZe stavbu za nahradu do vlastnictva viastnikovi pozemku (§
135c¢ ods. 2 OZ); na uvedeny postup je vSak potrebny suhlas vlastnika pozemku. Ak vSak sud zisti, Ze
so zretelom na okolnosti pripadu bude spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, aby vlastnictvo stavby
ostalo nedotknuté, zriadi na vykon vlastnickeho prava k stavbe vecné bremeno (§ 135c ods. 3 OZ).
Sucasne rozhodne o nahrade patriacej vlastnikovi pozemku. Pri rozhodovani o konkrétnom spdsobe
vyrovnania nie je sud viazany Zalobnym petitom, preto aplikacia navrhovaného postupu rieSenia vztahu
medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom zavisi od jeho Uvahy. KedZe v danom pripade
sud dospel k zaveru, Ze odstranenie stavby nie je U€elné a na prikazanie stavby do vlastnictva Zalobcov
(vlastnikov pozemkov) nie su splnené podmienky, spravne rozhodol o zriadeni vecného bremena podla
§ 135c ods. 3 OZ, a to aj bez navrhu Zalobcov. Taky navrh totiz nebol ani podmienkou na vydanie
rozhodnutia.“ (Il. US 103/07- 25 z 24. maja 2007).

16.V pisomnom vyjadreni k stanovisku Zalovaného Zalobkyra uviedla, Ze v sudenom pripade je vilastnik
stavby len Zalovany a len voéi nemu sa domaha, aby odstranil neopravnenu stavbu. Rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sa preto nevztahuje na sudeny pripad, kedZe Zalovany nie je spoluvlastnik stavby.
Dalej zopakovala, Ze je vyluénou vlastni¢kou vagsiny dotknutych parciel.

17.Pokial sa Zalovany brani tym, Ze ide o Sikan6zne uplatiiovanie prava, to by bolo pravdivé, pokial
by Zalovany mal stavebné povolenie, alebo aspori suhlas predchadzajucich vlastnikov pozemkov na
realizaciu stavby technického zamerania na tychto pozemkoch. V sidenom pripade je v8ak preukazané,
Ze technicku stavbu, ktorej odstranenia sa Zalobkyfia domaha, Zalovany zriadil bez akéhokolvek
vedomia byvalych spoluvlastnikov pravnych predchodcov Zalobkyne. Pozemky sa nachadzaju v
extravilane a byvali vlastnici pozemkov, ktoré patrili obyvatefom obce U., boli obideni a nemali mozZnost
sa domahat zastavenia stavebnych prac. Nemohli zabranit' dokon&eniu stavby, pretoZe realizacia stavby
bola nad rdmec stavebného povolenia na inych pozemkoch, pricom stavebnik, ktorym bol Zalovany,
zneuZil svoje stavebné povolenie a rozsiril technicku stavbu nezdkonne aj na pozemky, ktoré patria
Zalobkyni.

18.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspeSnou) stranou sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.



1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

19.Uvodom je potrebné stotoznit sa s tvrdenim/hodnotenim odvolatelky, Ze odévodnenie okresného
sudu obsiahnuté v bode 27 (doslovne citované v bode 3 tohto odévodnenia) je zmato&nou formulaciou.
Stavba o odstranenie ktorej sa v sudenom pripade jedna, je totiz vo vlastnictve Zalovaného, nie vo
vlastnictve zalobkyne, ani v spoluvlastnictve Zalobkyne a ,dalSieho G&astnika“. Naopak, Zalobkyria je
spolu/vlastni¢kou pozemkov dotknutych predmetnou stavbou.

20.Uvedené v3ak nepredstavuje urCujucu Uvahu, na ktorej zalozil sud prvej inStancie zamietnutie
Zaloby. Tou (Uvahou) je zaver okresného sudu o neuplnom okruhu sporovych stran a tym spésobenom
nedostatku vecnej legitimacie, obsiahnuty v bode 29 jeho odbvodnenia. Ako vyplyva z obsahu
predostretého odvolania, Zalobkyni je zrejmé, v om spociva vySSie opisany ,omyl“ okresného sudu pri
zhrnuti skutkovych zisteni, pri€¢om tento (omyl) nema vplyv na koneény pravny zaver okresného sudu,
voci ktorému zalobkyfia mohla predostriet’ (a aj predostrela) plnohodnotnd odvolaciu argumentéaciu.
MozZno teda Ciastkovo uzavriet, Ze oznagené pochybenie sudu prvej inStancie v konkrétnostiach sudene;j
veci nie je, bez dalSieho, ddvodom na zru$enie napadnutého rozsudku.

21.0bdobne, ani z namietky prekvapivosti dotknutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit odliSny
zaver (nez obsiahnuty v poslednej vete predchadzajuceho bodu). Bolo by sice nepochybne procesne
vhodnejSie, pokial by okresny sud upozornil na zamyslanu pravnu uvahu, v kazdom pripade, konanie
pred sudom prvej inStancie a sudom odvolacim tvori/predstavuje celok a Zalobkyna mala v ramci
odvolacieho konania vytvoreny priestor pre prezentovanie dévodov svojho nesuhlasu so zavermi
okresného sudu.

22 Pokial ide o ¢ast’ odvolacej argumentacie smerujlucej voc€i meritu veci, tato opodstatnena nie je. Uz
v samotnej Zalobe Zalobkyria (néleZite) uplatneny narok skutkovo i pravne vymedzila ako problematiku
neopravnenej stavby na cudzom pozemku. Z relevantnej pravnej Upravy - 135¢ OZ - predmetného
institatu pritom vyplyva, Ze ide o konanie, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania
vztahov medzi stranami a teda sud nie je viazany zalobnym navrhom (§ 216 CSP).
23.Nadvazne/sucasne plati, ze vysledkom posudzovania/hodnotenia jednotlivych spdsobov
vyporiadania vztahov (medzi vilastnikom pozemku a stavby) méze byt nie len odstranenie stavby
(Zzalobou pozadované), ale napr. i prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnikovi pozemku, zriadenie
vecného bremena v prospech vlastnika pozemku a iné.

24 A prave konStatované nevyhnutne vedie k procesnej konzekvencii v podobe nerozluéného
procesného spologenstva u vSetkych podielovych spoluvlastnikov dotknutych pozemkov, nakolko len
tak je mozné pristupit zo strany sudu k niektorému z opisanych rieSeni sporného vztahu medzi
majitelom pozemku a stavby. Inymi slovami, sud by (napr.) nemohol prikazat stavbu do vlastnictva
tomu spoluvlastnikovi pozemku, ktory nie oznaenou stranou sporu a to bez ohladu na to, &i na
strane Zalujucej alebo Zalovanej. Bez akejkolvej pravnej relevancie z rozoberaného hlfadiska logicky
ostava skutonost akcentovand Zalobkyhou, Ze druhy spoluvlastnik pozemkov je len minoritnym
spoluvlastnikom (o to viac, Ze v okolnostiach sudenej veci sa ani nejedna o nezanedbatelny podiel, ale
o 1-inu).

25.Rozhodnutie podla § 135¢ OZ vzdy zasiahne do pravnych pomerov vlastnika neopravnenej stavby
a vlastnika pozemku. Ak su tieto nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych osdb, budu dotknuté prava
vSetkych spoluvlastnikov, preto musia byt G&astni sidneho konania. Ti z nich, ktori by sa konania
nezucastnili, by neboli vyrokom rozhodnuti viazani a rozhodnutie by voci nim nevytvorilo prekézku res
iudicata. Opisovand procesna situicia je teda Specidlnou vo vztahu k vSeobecnej zasade (§ 139 OZ),
Ze domahat sa ochrany z porusenia prav vo vztahu k predmetu podielového spoluvlastnictva sa méze
ktorykolvek (aj len jeden) zo spoluvlastnikov.

26.Je teda vecne spravnym zaver okresného sudu, Ze neoznacenie vSetkych spoluvlastnikov dotknutych
pozemkov ako stran sporu, zaklada nemoznost vyhoviet Zalobe z dévodu nedostatku vecnej legitimacie.
Konstatovany zaver sa primarne tyka pozemkov, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne a
R. Y., ur€ujuci procesny dbsledok vS8ak nadvazne dopada na vSetky pozemky, ktoré su predmetom
konania a to z dévodu, Ze subor veci, ktorych odstranenia/vyporiadania sa Zalobkyra formulovanym
petitom domaha, nie je mozné (bez dalSieho sudom) rozélenit osobitne na &ast nachadzajucu sa na
pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a na €ast' v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
a R.Y.. Inymi slovami, procesna situacia vyvolana/spdsobena Zalobkyfou neoznadenim druhého



podielového spoluvlastnika €asti pozemkov vedie v osobitostiach sudenej veci k nemoznosti sudneho
vyporiadania celej v petite oznaCenej nehnutefnosti Ziadnym sp6sobom osobitne pre pozemky vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne a osobitne pre pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a R.
Y..

27 Na zaklade uvedeného krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci
samej.

28. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej ¢asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotl§nutého bezprostredne podmieneného vyroku
0 naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud doplfia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore.

29.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatelka - zalobkyria nebola v tomto Stadiu konania (vébec) uspesna, ¢o zaklada plny procesny
uspech Zalovaného voci nej. O koneénej/konkrétnej vySke tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v
zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

30.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



