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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikaéné &islo
001254524, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky mBank
S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zast.
Barto$ik Svaby s. r. 0., so sidlom BBC V, blok A, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049
proti zalovanému: M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., ¢ast K. €. XX, o zaplatenie 3.190,21 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 18. jula 2016 ¢.
k. 11C/158/2014-198 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.835,68 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 01. 01. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od diia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a dal$im vyrokom Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 77,78%. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami §
497, § 344, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva, § 506 Obchodného zakonnika, § 2, §
3 ods. 1, 2, § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 54,8107 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe
Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit mu 3.190,21 eura spolu so zmluvnym urokom
v o0 vy8ke 16,50% roc¢ne od 17. 06. 2009 do zaplatenia, so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske
9% roéne od 17. 06. 2009 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o
poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA" reg. &islo zmluvy 520700-4200875969/8360, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému hotovostny tver. Uver je Groeny dohodnutou Grokovou sadzbou
vo vyske 16,50% ro&ne. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru, pricom k 16. 06. 2009
je zalovany v omeskani so zaplatenim istiny vo vy$ke 3.190,21 eura. Zalobca v zmysle zmluvy a bodu
2.3.5. v8eobecnych obchodnych podmienok, ako aj § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy odstupil.
Zalobca ma pravo Zziadat vratenie diznej Giastky spolu s Urokmi s poukazom na § 506 Obchodného
zakonnika a na vy3ku uroku dohodnutd priamo v zmluve o uvere (bod 5.1.) vo vySke 16,5% rocne.
Zalobca ma narok aj na zékonny urok z omeskania. Zalobca uviedol, Ze Ziada priznanie zmluvného
uroku z nesplatenej listiny od 17. 06. 2009, nakolko do tohto datumu bol zmluvny urok v sulade so
zmluvou pripisovany na Gverovy G&et Zalovaného. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze narok na arok



z omeskania si mohol uplatnit od dfa, kedy od zmluvy o Uvere odstupil, a preto si uplatiiuje narok na
zaplatenie Groku z omeskania od 01. 01. 2012. Zalobca uviedol, Ze od zmluvy o Gvere odstupil este v roku
2011. V zmysle bodu 2.4.7. vdeobecnych obchodnych podmienok sa za defi doru€enia povaZzuje treti
deri odo dria uloZenia zasielky na poste. Preto je mozné tvrdit, Ze doru€enie s istotou nastalo najneskor
31.12. 2011. Zalobca nepovazuje pohladavku v zmysle $tvorrodnej obchodnopravnej premliéacej lehoty
za preml&anu. Zalobca uviedol, Ze vztah zalozeny medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou o Uvere spada
pod rezim ochrany spotrebitefa, nakolko sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu. Na dany vztah sa budu
aplikovat’ ustanovenia §§ 52-62 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zak.€.258/2001 Z. z. a zak.
&. 129/2010 Z. z. Zalobca poukazal na to, Ze hoci st ustanovenia o ochrane spotrebitela zaradené do
Obcianskeho zakonnika, nemozno aplikovat na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu. Podla Zalobcu nie je mozZno vylucit na dany vztah aplikéciu
Obchodného zakonnika v otazke udinkov odstupenia od zmluvy, ani v otazke preml€ania, i ked si je
Zalobca vedomy novej pravnej Upravy, a teda, Ze s ucinnostou od 01. 04. 2015 sa sprostredkovatel'ské
zmluvy posudzuju podfla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to aj vtedy, ak by sa mali inak pouzit
normy obchodného prava. Zalobca poukézal na to, Ze pravny ukon vykonany v roku 2011 neméze byt
posudzovany podla novej pravnej Upravy, a to vzhfadom na to, Ze zédkonodarca v § 52 ods. 2 vety
tretej Obcianskeho z&konnika neurdil Ziadne prechodné ustanovenie, ktoré by urcilo, odkedy sa toto
ustanovenie ma aplikovat, dalej s poukazom na zasadu zakazu retroaktivity, ktora ma garantovat princip
pravnej istoty, kde pravny predpis, jeho uinky mézu pdsobit’ vyluéne do buducnosti, a nie do minulosti.
V €ase vykonania ukonu v roku 2011 Ziadny z u€astnikov pravneho vztahu nemal moznost oboznamit
sa s obsahom buducej pravnej normy a nemal moznost jej obsah predpokladat. Zalovany uviedol, Zze
zmluvu o poskytnuti Gveru mPOZICKA, reg. &. zmluvy 5207004200875969/8360 so Zalobcom uzavrel
a na zaklade tejto zmluvy mu bol poskytnuty hotovostny uver. Nie su podfa neho predpoklady pre to,
aby ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Namietol premli€anie pohladavky Zalobcu, pri¢om
podla neho doslo k preml€aniu naroku v Stvorro€nej dobe. Je toho nazoru, Ze zmluvné podmienky
su v neprospech spotrebitela. Obsahuju neprimerané sankcie a nekalé podmienky. Podmienky pre
spotrebitela boli vopred pripravené, pokial ide o obsah zmluvy a nebol priestor na zmenu tychto
podmienok pre spotrebitela. Nie je zrejmé, ako Zalobca ur€il urok z omeSkania a nie je preukazana ani
urokova sadzba. Zalovany uviedol, Zze uhradil platby tak, ako je vo vypise z G&tu uvedené. Uviedol, Ze
Sest mesiacov pdziCku splacal, i ked nepravidelne. Potom splatky prestal splacat, kedZe sa roziSiel
s priatelkou, kvOli ktorej si p6zi¢ku zobral. Nema Ziadne finanéné prostriedky na to, aby mohol vébec
nejaké splatky pre Zalobcu splacat, ak by bol na to sudom zaviazany. V prejednavanej veci sud
mal preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo dria 15. 10. 2008 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru mPOZICKA, reg. &. zmluvy 520700-4200875969/8360, na zaklade ktorej Zalobca
ako veritel sa zaviazal poskytnut' Zalovanému na jeho Ziadost’ Uver v sume 100.000,- Sk, t.j. 3319,39
eura. Zalovany Uver &erpal v uvedenej sume dria 25. 10. 2008. Vyplyva to z predloZeného vypisu z G&tu.
Z vypisu z uctu tiez vyplyva, Ze Zalovany celkove uhradil Zalobcovi 483,71 eura. Uvedené skutoCnosti
neboli medzi stranami sporu sporné. Napriek tomu, Ze iSlo o zmluvu uzavretd stranami sporu podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, sud zmluvu uzavretu 15. 10. 2008 povazoval zaroveh za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b) zak. &. 258/2001 Z. z., ked zmluva bola uzavretd medzi
Zalobcom, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou, ktora
nekonala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako
vykon povolania, zamestnania alebo podnikania a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky Zalobcovi vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
Na dany pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi stranami sporu, podla § 52 ods. 2 vety
tretej Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01. 04. 2015) sa na dany pravny vztah
medzi stranami sporu pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Sud mal preukazané, ze Zalobca odstupil od Zmluvy s poukazom na § 506
Obchodného zakonnika a v sulade s ustanovenim 2.3.5. obchodnych podmienok, ktoré su sucastou
tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému zaslané na jeho koreSpondenénu adresu uvedenu
v zmluve a bolo mu ulozené na poste 10. 10. 2011. Treti def od uloZenia oznamenia o zasielke na poste
sa povazuje za der dorucenia v zmysle €&l. 2.4.7. obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa povazuje za uc¢inné drfiom 13. 10. 2011. Tymto dfiom doSlo k zruSeniu zmluvy.
Co sa tyka pravnej Upravy odstupenia od zmluvy, tato bola obsiahnuta tak v Obchodnom zakonniku,
ako aj v Obc&ianskom zakonniku. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane. Podla § 351 ods. 2 vety prvej Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred



odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu
s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Podla § 506
Obchodného zékonnika, ak je dIZnik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s urokmi. Podla § 48 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze uc€astnik odstupit,
len ak je to v tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Podla § 48 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Obc&iansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v
ust. § 48 ods. 2 v zasade spaja jej zruSenie s U€inkami od zaciatku. Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika,
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko,
€o podla nej dostal. Sud s prihliadnutim na pravne zavery sudu o potrebe aplikovat podla § 52
ods. 2 vety tretej Obcianskeho zakonnika na dany pravny vztah ustanovenia Obd&ianskeho z&konnika,
vychadzal z toho, Ze je potrebné odstupenie od zmluvy, ako aj jeho pravne ucinky posudzovat podla §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje,
ked pravnym predpisom nie je inak stanovené a ani U€astnikmi zmluvy, t.j. stranami sporu, nebolo
inak dohodnuté. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca Zalovanému poskytol aver v sume
100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eura. Zalobcovi z dévodu zru$enia zmluvy vznikol narok, aby mu Zalovany
vratil 3.319,39 eura. Zalovany doposial Zalobcovi vratil sumu celkove 483,71 eura. Zalovany ma tak
povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 2.835,68 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany
ku driu rozhodnutia sudu nepreukazal, Ze Zzalobcovi tuto sumu zaplatil. Sud preto Zalovanému stanovil
povinnost Zalobcovi zaplatit' 2.835,68 eura a v Casti uplatnenej sumy 354,53 eura sud Zalobu zamietol.
Zalovanému nevznikla povinnost podla § 457 Obgianskeho zakonnika Zalobcovi uhradit zmluvny Grok,
ale len poskytnuti sumu uveru. Sud preto Zalobu v €asti 0 zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,50%
rocne zo sumy 3.190,21 eura od 17. 06. 2009 do zaplatenia zamietol. Sud poukazal tiez na to, Ze ak
si strany sporu dohodli v zmluve pri jej uzavreti podmienky odstupenia, zmluvné podmienky upravené
v zmluve sa v zmysle § 54 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, nemohli
odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich odstupenie od zmluvy a jeho pravne
ucinky podla § 48 a od ustanoveni upravujucich povinnosti pri vydani bezdévodného obohatenia podla
§ 457 Obdianskeho zakonnika. Ak by zmluvné podmienky upravujuce odstupenie od Zmluvy mali byt
upravené podla Obchodného zakonnika, Zalovany ako spotrebitel by si zhorSil uz pri uzavreti zmluvy
svoje zmluvné postavenie, kedZe pravna Uprava odstupenia od Zmluvy podla Obgianskeho zadkonnika
bola pre neho vyhodnejSia ako pravna uprava podfa Obchodného zakonnika, s poukazom na to, Ze podla
Obcianskeho zakonnika vznika povinnost spotrebitefa vratit len to, o mu bolo veritelom poskytnuté.
Zalovanému vznikla povinnost' Zalobcovi zaplatit droky z omeskania zo sumy 2.835,68 eura vo vyske
9% ro&ne od 01. 01. 2012 do zaplatenia. Sud prihliadol na to, Ze Zalovanému vznikla povinnost’ urok
z omeskania Zalobcovi zaplatit najskér od nasledujuceho dfia po doruéeni mu odstupenia od zmluvy s
vyzvou. Nakolko v8ak Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze urok z omeskania si uplatiuje az od 01.
01. 2012, sud stanovil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania 9% ro&ne zo sumy
2.835,68 eura od 01. 01. 2012 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti uplatneného naroku na urok z omeskania
Zalobu zamietol. Za obdobie od 17. 06. 2009 do 13. 11. 2011 Zalobcovi uplatneny narok na urok z
omeskania nevznikol, kedZe v omeskani s pefiaznym plnenim do dfia odstupenia od zmluvy Zalovany
nebol. Sud Zalobu zamietol, pokial ide o uplatneny urok z omeskania za obdobie od 17. 06. 2009 do
31.12. 2011 aj z dévodu, Ze Zalobca na priznani uroku z ome8kania za uvedené obdobie netrval, avSak
Zalobca v tejto Casti Zalobu spat nevzal. Sud zamietol Zalobu na zaplatenie uroku z ome8kania 9% ro¢ne
zo sumy 354,53 eura za obdobie od 01. 01. 2012 do zaplatenia, nakolko so zaplatenim sumy 354,53
eura sa Zalovany do ome$kania nedostal. Pokial ide o namietku premi€ania naroku Zalobcu, vznesenu
Zalovanym, sud sa zaoberal tym, €i do$lo k premlI&aniu naroku Zalobcu voci Zalovanému. Sud sa zaoberal
moznostou preml&ania naroku aj podfa § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. Sud plynutie premiacej doby a
dizku premi&acej doby posudzoval podla § 107 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa dozvedel, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného dria 02. 11. 2011 (deri vratenia zasielky Zalobcovi o
odstupeni od zmluvy), ked najskér mu bolo zname, Ze k zruseniu zmluvy doslo 13. 10. 2011. Driom 02.
11. 2013 uplynula Zalobcovi dvojro&na premliacia doba, po¢as ktorej mohol uplatnit' svoj narok z titulu
vydania bezdévodného obohatenia na stde. Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil dfia
11. 03. 2013, teda v €ase, ked mu este subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy neuplynula. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.835,68 eura sa tak nepremical a sud
nepovazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym za dévodnu. Sud nepovazoval za dovod pre
zamietnutie Zaloby, Ze Zalovany podla jeho tvrdenia nema Ziadne finan&né prostriedky na to, aby mohol
vobec nejaké splatky pre Zalobcu splacat. Zalovany je povinny priznant sumu Zalobcovi zaplatit, pretoze



z dévodu zrudenia zmluvy mu vznikla povinnost vydat' Zalobcovi poskytnuté mu perfiazné pinenie, ktoré
Zalobcovi doposial v celkovej sume nevratil a zaplatit mu aj drok z omeskania z diznej sumy. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP. Strany mali v konani Ciasto¢ny procesny
uspech, priCom Zalobca mal procesny Uspech v rozsahu 88,89% (priznana suma istiny 2.835,68 eura)
a zalovany mal procesny uspech v rozsahu 11,11% (nepriznana istina 354,53 eura). Celkovy procesny
Uspech zalobcu &ini 77,78%. Sud preto rozhodol, Ze zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu
77,78%.

2.  Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucom vyroku, napadol v zdkonnej lehote odvolanim
(v spojeni s jeho doplnenim) Zalovany, udavajuc, ze s poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je dana neprijatelna poziadavka na spotrebitela.
Na sude preukézal jeho nepriaznivi finanénu situéciu. Zalobca nere$pektuje aj dobu preml&ania, ktora
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do podania Zzaloby Zalobcom uplynula. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu v Rimavskej Sobote vo veci 12C/415/2013 zo diia 23. 06. 2015 a Okresného sudu
Bratislava IV vo veci 4C/12/2015. Navrhol Zzalobu Zalobcu zamietnut'.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze véeobecné vyjadrenia Zalovaného
0 udajnych nekalych podmienkach obsiahnutych v zmluve nie su ni€im podloZzené a su vysoko
zavadzajuce. Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by predmetna zmluva obsahovala akikolvek
nekalu (resp. neprijatelnd) zmluvni podmienku. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfuje s pravnym nazorom stdu
prvej indtancie, Ze k premli&aniu jeho naroku déjst nemohlo. Zalovany zrejme opomina fakt, Ze od zmluvy
ako Zalobca pravoplatne odstupil, na zaklade ¢oho sa cely dlh Zalovaného stal v celom rozsahu splatnym.
Okamih u¢&innosti odstupenia od zmluvy je okamihom rozhodnym pre za&atie plynutia premli¢acej doby
na uplatnenie prava na sude. Den poskytnutie uveru nemozno v Ziadnom pripade stotoZfiovat so
splatnostou Uveru ako celku. Odvolanie zalovaného povaZuje za ucelové, nakolko zalovany neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali nim uplatneny narok v predmetnom konani, ani Ziadne
legitimne dovody, v ktorych by spocivala nespravnost napadnutého rozsudku. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5.  Predmetom konania je Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 3.190,21 eura spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 16,50% rocne od 17. 06. 2009 do zaplatenia, zdkonnym urokom z omes$kania vo
vySke 9% rocne od 17. 06. 2009 do zaplatenia, ako i nahradou trov konania. Z odévodnenia podanej
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti hotovostného tveru ,mP&zicka®,
reg. €. 520700-4200875969/8360 na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému hotovostny uver, s
dohodnutou Grokovou sadzbou vo vyske 16,50% roéne. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
uveru podla zmluvy, pri¢om k 16. 06. 2009 je v omeskani so zaplatenim istiny vo vySke 3.190,21 eura. Z
dévodu omeskania Zalovaného Zalobca v zmysle bodu 2.3.5 vSeobecnych obchodnych podmienok ako
aj § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy odstupil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dlh s prisluSenstvom
Zalobcovi neuhradil, domahal sa Zalobca svojho naroku na plnenie sudnou cestou, o ktorou naroku
Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom. Rozhodnutie sudu prvej intancie je
vzhladom na rozsah podaného odvolania Zalovaného predmetom prejednania odvolacim sudom v jeho
vyhovujucom vyroku, a to z tych odvolacich dévodov, ktoré uviedol Zalovany v podanom odvolani (v
spojeni s jeho doplnenim).

6. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.



KedZe v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku je vecne spravne, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci a vec z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného aj spravne pravne posudil. S poukazom na
uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu ako vecne spravne,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v danej veci
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa
zaoberal len ndmietkami Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani.

14. Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie spravne
skonstatoval, Ze narok Zalobcu na plnenie nie je preml&any. Vzhladom na skutoénost, Ze uplatneny
narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej inStancie spravne posudil prejav vole Zalobcu zo
dria 04. 10. 2011 ako odstupenie od zmluvy podla ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy je povinnost’ U€astnikov zmluvy vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie spravne posudzoval plynutie
preml&acej doby, ako aj dizku preml&acej doby podla ustanovenia § 107 Obgianskeho zakonnika, ked
okamih, kedy si Zalobca mohol pravo uplatnit prvy krat, bol okamih u¢inného odstupenia od zmluvy, ktory
suc€asne zaloZil u Zalobcu vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia v désledku zruSenia zmluvy
od pociatku. Potom dvojroéna subjektivna premi€acia doba v zmysle ustanovenia § 107 Obcianskeho
zakonnika uplynula dfia 02. 11. 2013 a v ramci jej plynutia Zalobca podal Zalobu na sud. Teda nie je
mozné stotoznit’ sa s nazorom Zalovaného, Ze narok Zalobcu je preml€any, ako ani s jeho argumentaciou,
Ze pre preml¢anie je podstatny okamih uzavretia zmluvy. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol, premi€acia
doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat prvy kréat, ktory moment sa v danom pripade viaze
na okamih ucinného odstupenia od zmluvy, a nie na okamih jej uzatvorenia, kedy Zalovany vstupil do
zmluvného vztahu so Zalobcom, av8ak Zalobca si diiom uzatvorenia zmluvy pravo na plnenie este
voCi Zalovanému uplatnit nemohol. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud stotozZriuje s tym, ako
sud prvej indtancie vyhodnotil Zalovanym vznesenu ndmietku premiCania, na ktoru, vzhfadom na jej
nedévodnost, neprihliadol. Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na rozhodnutia okresnych
sudov, odvolaci sud k uvedenému udava, Ze v ramci svojho rozhodovania tymito rozhodnutiami nie je
viazany, ked sudy pri svojom rozhodnuti zohladruju ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit. Dal$ie Zzalovanym prezentované odvolacie dévody tykajlice sa toho, Ze Zalobca nere$pektuje
smernice Eurdpskej Unie, Smernicu Rady 93/13/EHS, su v rovine vdeobecnych konstatovani odvolatela,
bez spdsobilosti privodit zmenu vecne spravneho rozhodnutia sidu prvej inStancie v jeho napadnutom
rozsahu. Rovnako nemozno za pravne relevantny odvolaci dévod povazovat Zalovanym udavanu
skuto€nost' o jeho nepriaznivej finanénej situacii, ktora skutoénost neméze mat vplyv na pravne
posudzovanie zalobcom uplatneného naroku na plnenie.



15. Vzhladom na dbvody uvedené vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pricom o vySke nahrady nasledne rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



