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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. V., nar. XX. XX. XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: K.. F. V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. N., Q. XXX,
zastlpena Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Bratislava, Gorkého 6, ICO: 36 820 059
a X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. V., U. T. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ema
Zacharova, advokat s. r. 0., Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/262/2017-527 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa Upravy styku men
i takto:

Styk otca s maloletou A. V., nar. XX. XX. XXXX sa upravuje tak, ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze je opravneny
maloletd v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku v ur€éenom Case je povinny
maloletl matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzder v stredu od 14.00 hod. s tym, Ze si ju
prevezme zo Skolského zariadenia a je povinny odovzdat maloletu v ten isty tyzden vo Stvrtok rano o
8.00 hod. do Skolského zariadenia.

Otec je opravneny stykat sa s maloletou cez letné prazdniny od 01. 07. od 9.00 hod. do 07. 07. do 18.00
hod. a od 01. 08. od 9.00 hod. do 07. 08. do 18.00 hod. s tym, Ze je opravneny maloletu v ureny Cas
prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom Case je povinny maloleti matke
v mieste jej bydliska odovzdat.

Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska ju otcovi
odovzdat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloleté dieta: A. V., nar. XX. XX. XXXX do
osobnej starostlivosti matke, po&nuc od 11. 08. 2017, pricom obaja rodi€ia budu maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej v sume 150 eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 11. 08. 2017. Zro€né vyZivné



na maloletu A. V., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 11. 08. 2017 do 28. 02. 2018 v sume 641,64
eura otcovi ulozil zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou A. V., nar.
XX. XX. XXXX upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZden od piatku
od 17:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny s tym, Ze je opravneny maloletu v uréeny &as prevziat' v
mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom Case je povinny maloleti matke v mieste
bydliska odovzdat. Dalej otec je opravneny vziat si maloleti k sebe kazdy neparny tyzdef v utorok
0 14:00 hodine zo 8kolského zariadenia a je povinny odovzdat maloletu v ten isty tyZdefi vo Stvrtok
rano o 08:00 hodine do Skolského zariadenia. Otec je opravneny vziat' si maloleti k sebe cez letné
prazdniny od 01.07. od 09:00 hodiny do 14.07. do 18:00 hodiny a od 01.08. od 09:00 hodiny do 14.08.
do 18:00 hodiny s tym, Ze je opravneny maloletu v uréeny €as prevziat v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni stretnutia v uréenom &ase je povinny maloletd matke v mieste bydliska odovzdat. Matka je
povinnd maloletu na stretnutia s otcom pripravit' a v uréeny ¢as v mieste jej bydliska ju otcovi odovzdat.
O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Z&kona o
rodine a zo spisového materialu, ako aj z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Nové Zamky &. k.
11P/23/2017 a 12P/7/2017 sud mal preukazané, ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov. O Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej doteraz rozhodované nebolo. Maloleta sa zdrziavala so svojou
matkou v chranenom byvani od 11. 08. 2017. Na vyzivu maloletej otec prispieva od septembra 2017
po 60 eur mesacne. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o
rozvod manzelstva u€astnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej A. pod &.
k. 11P/229/2017, kde otec maloletej podal diia 18. 07. 2017 navrh na rozvod manZelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva s tym, aby maloleta
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie vyzivného v sume 200
eur mesaéne. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dria 07. 09. 2017 vyplyva, Ze diia 04. 08. 2017 sa s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky telefonicky skontaktovala matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze jej manzel X. V. ju neustéle
psychicky vydiera a maloleté dieta Stve proti nej, pri¢om maloleta sa uz ¢okolvek matke boji povedat
a cela sa v ich pritomnosti trasie. Dalej uviedla, Ze manZel ju stale poniZuje a vulgarne jej nadava aj
v pritomnosti dietata a taktiez poStval proti nej aj vlastnu matku. TaktieZ sa vyjadrila, Ze ju niekolko
krat aj fyzicky napadol. Zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo matke
dietata v predmetnej veci poskytnuté odborné socialne poradenstvo a bolo jej odporu¢ené skontaktovat
sa s krizovymi strediskami pre obete domaceho nésilia. Zo spravy dalej vyplyva, Ze Setrenie rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov v rodine maloletej A. V. bolo vykonané dria 09. 08. 2017 na adrese U. V.,
E. XX. Dom na uvedenej adrese patri do vlastnictva oboch rodi¢ov. Doméacnost je zariadena modernym
nadstandardnym nabytkom a hygiena rodinného prostredia bola na vefmi dobrej Urovni. Maloleta A. sa
javila byt v poriadku a ukazala svoju izbu vybavenu mnozstvom hradiek. Vynucovala si pozornost oboch
rodi€ov aj platom. Po&as Setrenia sa rodicia verbalne osoCovali aj v pritomnosti dietata. Obom rodi¢om
bolo poskytnuté odborné poradenstvo a bola im ponuknutda moznost’ vyuZit' sluzby mediatora, resp.
navstivit psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Dalej zo spravy vyplyva, Ze diia 17.
08. 2017 sa dostavil na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately otec maloletej A.
V. X. V., ktory uviedol, Ze od 11. 08. 2017 sa matka s maloletou nachadzaju na pre neho neznamom
mieste. Matka mu poslala iba sms spravu, Ze su s dietatom v poriadku a v bezpecéi krizového centra.
Otec bol v uvedeny den aj na policii, ktora sa s matkou skontaktovala a matka uviedla, Ze sa nachadza
v krizovom stredisku z dévodu, Ze je tyrana a svoj presny pobyt neuviedla. Nasledujuci defi dria 18. 08.
2017 sa s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately skontaktovala matka maloletého
dietata, ktora uviedla, Ze od piatku 11. 08. 2017 spolu s maloletou nachadzaju v krizovom centre pre
tyrané Zeny. Uviedla, Ze otec maloletej sa jej naposledy vyhrazal, Ze urobi v3etko pre to, aby priSla o
dieta. Matka sa vyjadrila, Ze ona i dieta su v poriadku. Dria 23. 08. 2017, ako dalej zo spravy vyplyva,
sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka spolu s maloletou,
pricom uviedla, Ze ma strach a obavy, Ze jej manzel ublizZi a Ze sa ju vSemozne pokuSa vystopovat, preto
Ziadala o nespristupnenie informéacie manzelovi o jej terajSom pobyte. Maloletd A. priSla v naruéi svojej
matky a bola spokojna a usmievava, javila sa byt v poriadku a pocas pohovoru s matkou si malovala,
obracala sa s poziadavkami na matku a matka jej venovala svoju pozornost. V sprave sa dalej uvadza,
Ze na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa dria 05. 09. 2017 dostavil otec
maloletej X. V. a uviedol, Ze chce poziadat o pomoc pri stretnuti so svojou dcérou, lebo matka mu
s flou odmieta kontakt. Nasledne bola skontaktovana telefonicky matka dietata a bolo jej vysvetlené,
Ze otec sa chce s dietatom stretnut. Matka povolila len telefonicky hovor otca s maloletou, ktora zo
zaciatku otca pozdravila so smiechom, ale neskér, ako to on uviedol, sa rozplakala. V suasnej dobe



otec byva v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve oboch rodi€ov maloletej a matka byva v podnajme v
Y. N.. Obaja rodi€ia maju nadalej konfliktny vztah, av8ak dieta ma rado oboch rodi¢ov, ako to uviedla
na pojednavani kolizna opatrovni¢ka. Zo spravy Mgr. Adriany Vackovej sud mal preukazané, Zze medzi
rodiémi su komplikované a vyostrené vztahy, obaja rodicia maju k maloletej silny citovy vztah a rovnako
dieta k nim obom a dieta by sa malo ¢im skor stretavat s otcom za dohodnutych podmienok spravneho
pristupu k dietatu a korektného vychadzania vo vztahoch dospelych. Sud, postupujuc podla ustanoveni
Zakona o rodine, s poukazom na vykonané dokazovanie zveril dieta do osobnej starostlivosti matke,
po¢nuc od 11. 08. 2017, ktora sa o dieta sama nepretrZite stara od doby oddeleného Zitia rodi¢ov, ma
vytvorené vSetky podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata, priCom na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti momentalne nie su vytvorené podmienky, pretoze rodiCia maloletej
nedokazu medzi sebou bezproblémovo komunikovat, stale nemaju spracovany svoj rozchod a priciny,
ktoré k tomu viedli a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze zverenim maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov by boli lepSie zaistené jej potreby. Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel
k zaveru, Ze maloletd ma k obom rodi€¢om dobry vztah, pri¢om od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
travi vacsinu ¢asu s matkou, otec vodi jej starostlivosti o maloletd ni€¢ nenamietal, preto sud rozhodol
tak, Zze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke.

1.2. Pokial ide o pomery na strane matky, zaraba priemerne mesacne 1.112,41 eura, ¢o vyplyva z jej
vypovede na pojednavani dfa 30. 01. 2018 v konani vedenom na tunajSom sude pod €. k. 11P/229/2017
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu. Je konatelkou a
jedinym spolo&nikom v jej spolo€nosti BKG Servis s. r. 0. Spolo&nost vlastni Sest osobnych motorovych
vozidiel Skoda Felicia. S otcom dietata maju spoloény rozostavany dom a e$te ma dediéstvo po svojom
nebohom otcovi, t.j. €ast’ rodiCovského domu. Pokial ide o pomery na strane otca, zaraba priemerne
mesacne 1.000 eur, ¢o vyplyva z jeho vypovede na pojednavani dia 30. 01. 2018 v konani vedenom
na tunajSom sude pod €. k. 11P/229/2017 o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletému dietatu. Je Zivnostnik, ma vlastnu dielfiu a jedného zamestnanca. Byva v rodinnom dome,
ktory vlastnia spolu s manzelkou. Naklady na byvanie plati on, a to na elektrinu vo vy8ke 70 eur mesaéne,
plyn 78 eur mesacne, internet 20 eur mesaéne, vodu 100 eur za rok a televiziu 20 eur mesacne. M4
osobné motorové vozidla Audi A4 a Mercedes. Pokial ide o pomery na strane maloletej, su bezné na
oblecenie, stravu a obuv a v suvislosti s navstevou materskej Skoly, za ktoru sa plati 35 eur mesacne
vratane Skolného a stravného. Oble¢enie na maloletu stoji 100 eur mesacne, cestovné 200 eur mesacne
v sUvislosti s ndvstevou materskej Skoly z Y. N. do U. V., €o je suma za pohonné hmoty a strava pre dieta
¢ini mesaéne do 100 eur. Sud, skumajuc odévodnené potreby maloletej, ako aj osobné a zarobkové
moznosti a schopnosti rodicov, s poukazom na vypovede u€astnikov konania dospel k zaveru, Zze navrh
matky, ¢o do zakladu je dévodny, preto otca zaviazal na platenie vyZivného v sume 150 eur mesaéne,
vzhladom na osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodiCov, ako aj odovodnené potreby maloletej,
ktoré su bezné na oblec€enie, stravu, obuv a v suvislosti s navitevou materskej Skoly. Podla nazoru sudu
otec mOze vo vyske 150 eur mesacne prispievat na vyZivu maloletej bez ohrozenia vlastnej vyZivy a
dotknutia svojej Zivotnej Urovne, a to aj s poukazom na zakon &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu €ini od 01. 07.
2017 v sume 199,48 eura mesacne, teda ked otec zaplati zo svojho priemerného &istého mesa&ného
prijmu, ktory &ini 1.000 eur mesacne sumu 150 eur mesacne, zostane mu este 850 eur mesacne, €o je
0 650,52 eura mesacne viac ako €ini jeho Zivotné minimum (1.000 eur - 150 eur = 850 eur - 199,48 eura
= 650,52 eura). Otcovi zostane eSte dostatoCna suma na jeho vyZivu, ako aj reprodukciu jeho pracovne;j
sily a ak aj matka prispeje rovnakou sumou 150 eur mesacéne, kedZze ma na to dostatony prijem, na
vyZivu maloletej, budu potreby maloletej dostatoéne zabezpelené. Podla vy3Sie citovaného zakona o
Zivotnom minime, Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta &ini od 01. 07. 2017 91,06 eura
mesacne. Matka bude mat takto k dispozicii na vyZivu maloletej o 208,94 eura mesacne viac, ako €ini
Zivotné minimum maloletej (150 eur mesacne od otca + 150 eur mesacne od matky = 300 eur mesacne
- 91,06 eura mesacéne Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta = 208,94 eura mesacne).
Ur&enim vyzivného od 11. 08. 2017 vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 11. 08. 2017
do 28. 02. 2018 v sume 641,64 eura, kedZe doteraz uz otec na vyZivu maloletej prispieval sumou 60 eur
mesacne, ktora sa mu zaratala do nedoplatku na vyzivhom (6 mesiacov x 150 eur vyZivné na mesiac =
900 eur, 6 mesiacov x 60 eur mesaéne = 360 eur, 900 eur - 360 eur = 540 eur). Za august 2017 alikvotna
Cast tohto nedoplatku &ini 101,64 eura (150,- eur mesacéne : 31 dni = 4,84 eura na defi a 21 dni v auguste
2017 x 4,84 eura na den = 101,64 eura). Uvedeny nedoplatok na vyzivhom sud zaviazal otca zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku.



1.3. Pokial ide o styk, pri Uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat' predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodicovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa
maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v zaujme
dietata, aby sa na jeho vychove v €o najSirSom rozsahu podielal aj otec, pretoZze medzi nim a maloletou
A. je vytvoreny vrely citovy vztah. Maloletd ma otca rada, neméa z neho strach, ¢o vyplyva aj z videa
zachytavajuceho priebeh styku otca s maloletou v Obchodnom centre Mlyny, a to aj napriek tomu, Ze
sa urcity Cas otec s dcérou nestretol. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze pokial Zili s
matkou maloletej v spolo&nej domacnosti, aj on sa staral o maloletu, napriklad, ked matka odchadzala
z domu vo vecernych hodinach. Je dévodné, aby okrem styku otca s maloletou na kazdy parny tyzder
od piatku do nedele bol preto upraveny tento styk aj na pracovné dni v neparnom tyzdni od utorka
od 14:00 hodiny do Stvrtka rana do 08:00 hod., kedZe dieta uz u otca prespava aj bez pritomnosti
matky a neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by otcovi branili v SirSom vykone styku s maloletou
aj na dal8ie dni v neparnom tyzdni s prespavanim a takisto ni¢ nebrani tomu, aby bol upraveny styk
otca s maloletou cez letné prazdniny, a to na polovicu prazdnin v juli a polovicu v auguste, pokial by
chcel otec s maloletou aj vycestovat na dovolenku, napriklad do zahranicia. Pokial otec hodnotne a
pravidelne vyuzije €as navstev, doba styku ur€ena tymto rozsudkom bude postacujica k tomu, aby
sa medzi nim a maloletou upevrioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti. Ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v€as podanym odvolanim matka v asti Upravy styku z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, kedy zaver sudu, Ze je v zaujme dietata maximalne Siroky styk
s otcom a neexistuju kontraindikacie, je v rozpore s vykonanymi dokazmi, sud nevyhodnotil dokazy,
ako otec ohrozuje svojim konanim zdravy psycho-socialny a emocionalny vyvoj dietata, nepristupoval
k u¢astnikom rovnako, pretoZe vyhodnotil dbkazy otca, ale nevyhodnotil dbkazy matky o vedeni dietata
otcom proti matke a inych negativnych javoch, ktoré su prekazkou rozsirenia styku. Sud nevysvetlil,
pre€o sa odklonil od nazoru kolizneho opatrovnika, Ze v otadzke rozSirenia styku je podstatny pristup
rodiCov ako hodnotia druhého rodi¢a pred dietatom a Ziadal pockat na zavery psychologickych sedeni,
ktoré prebiehaju na referate a do toho €asu styk nerozsirovat, alebo nazoru Mgr. Vackovej, Ze je potrebné
znalecké dokazovanie, preto je rozhodnutie nepreskiumatelné pne nedostatok dévodov. Otec tvrdil, Ze
o dieta sa staral on a na tomto z&klade chcel dcéru do opatery. Pre svoje tvrdenia nedoloZil jediny
doékaz, a naopak, toto bolo vyvratené. V MS potvrdili, Ze otca nevideli az do druhého polroka, kedy ho
videli len par krat v MS a o dieta sa starala ona. Rovnako lekarka MUDr. Sieglova potvrdila, Ze otca
ani nepozna. Zo spravy psychologi¢ky Mgr. Vackovej vyplyva, Ze dieta je fixované na fiu a u otca je
evidentna nestabilita a strach. Uvedené potvrdila aj MUDr. Galvankova. Uvedeny postup otca je z jej
pohladu zavazny signal pre sud, Ze nie€o nie je v poriadku, Ze otec nekona v zaujme dietata. Kedze
otec v navrhu neuviedol pravdu o tom, koho dieta preferuje a kto s nim travi €as, vznikol v &ase podania
navrhu na rozvod pre otca problém, ako dieta, ktoré bolo fixované na fu, za kratky ¢as preorientoval
na seba. Dcére tvrdil, Ze uz ho nikdy neuvidi, lebo ju chcem odniest a zabranit jej, aby bola s ockom.
Okrem toho, stale trvali verbalne utoky na fiu, aka je zla, Ze sa nestard, ma milenca. PoCas mesiaca
dieta preSlo takou zmenou, Ze sa obratila proti nej o 180 stupriov. Kf€ovito visela na otcovi, spravala
sa zvladtne, bola smutna, uplne ju odmietala. Otec tvrdil, Ze to bolo désledkom toho, Ze on sa o dieta
stara a ja som sa jej nevenovala. To, Ze otec najprv vyvolal stav, aby ju dieta odmietalo a potom s
nim nesiel ani na ihrisko, ale muselo byt celé dni v dielni, hovori jednak o tom, Ze otec nema zaujem
sa dietatu v skuto€nosti venovat ani teraz. O dieta sa nevie postarat, pricom dieta ma 4 roky. Z
uvedeného dévodu bola nutena vyhladat pomoc a prijali ju v centre, kde bolo potvrdené, Ze dieta bolo
emocionalne zablokované, v Uzkostno-fébickom stave. V konani bolo preukazané, ze dieta v obdobi
kratkeho Casového useku jul a august 2017, ktory koreSpondoval s €asom podania navrhu na rozvod
zo strany otca, ju za¢alo odmietat, ¢o potvrdil aj otec, v navrhu na rozvod eSte odmietanie dietata
uvedené nebolo az v auguste o tom hovori prvykrat. Dovody odmietania otec nevysvetlil, resp. vysvetlil



tym, Ze sa o dieta nestarala, o je preukazana loz. Z toho plynie, Ze pravy motiv otec bud’ nepoznal,
alebo nepovedal. KedZe otec Ziadal zverenie v konani prave na tom, Ze dieta ju odmietalo, mal motiv
takto konat. Konanie otca dokazuje, Ze zaujmy dietata koliduju so zaujmom otca a otec nekona v
zaujme dietata. Kazdy odbornik, ktory s dcérou pracoval, dospel k zaveru, Ze konanie otca neumozriuje
bez dalSieho rozSirenie styku. Pokial sud napriek tomu rozhodol o rozSireni styku bez toho, aby sa
vysporiadal s ddkazmi a nazormi odbornikov alebo zabezpecil nové dékazy, konal pred€asne, ¢im ohrozil
zaujem dietata. Ak mal sud za to, Ze je namieste rozsirit styk s otcom, mal rozhodne pockat minimalne
do vySetrenia dietata psycholégom referatu UPSVaR. Situacia $tvania dietata otcom proti nemu trva
aj po 7 mesiacoch, na ¢o sud upozornila a kolizny opatrovnik na to upozornil tiez. Do rozvodového
spisu dolozila d6kazy, nahravky a ich prepis a tieto listiny boli doloZené aj do tohto konania. Ide najma o
nahravky, kde otec pred dietatom na fiu nadava a tiez nahravku, kde ju jej matka pred dietatom napadla.
Dolozila nahravky, ako otec vyvolava v dcére [Utost a manipuluje ju, aby sa rozplakala a vyzeralo to
tak, Ze chce byt s nim. Ked odchédzal, zdérazroval, ako ostane sdm, maminka sa tak rozhodla. Otec
rozprava dcére ako mu je smutno, kym sa nerozplace. Boli doloZzené nahravky aj predpis, ktoré otec
nespochybnil, napriek tomu im stid nevenoval pozornost. Co sa tyka vztahu dietata a otca, ked odi$la do
krizového centra, dieta si na otca ani nespomenulo. Dcéra za€ala byt smutna az vtedy, ked na fiu zacal
vyvijat citovy natlak a informovat ju o jeho tazkom emocionalnom stave, lebo usudil, Ze je asi vhodné 4-
ro€né dieta zatazovat svojimi problémami. Nepovedala by ni¢, ak by to tvrdil jej, ale nie prenasat to na
dcéru. Je presvedCena, Ze mu nejde o dieta. Ked rozhodol odvolaci sud, dieta uz po 2. vikende prislo
ufulané a uplakané. Budila sa zo spanku a plakala. Detaily doloZila nahravkou zo 14. 01. 2018, ktoru
povazuje za zasadnu, ale v rozsudku o nej nie je Ziadna zmienka. Podanim zo dfa 19. 01. 2018 Ziadala,
aby znalec urdil, ¢i otec kona v zaujme dietata a aby bolo otcovi nariadené neodkladné opatrenie za
ucelom zmeny spravania. Opat bez odozvy zo strany sudu. Otec pokraduje a chce, aby dieta trpelo,
lebo to mdze byt v jeho prospech, aby mohol nadalej tvrdit, Ze ked dieta odovzdava, tak place, teda
nedostava od matky tolko lasky. Sudu ukazala fotky, Ze dieta chodi od otca Spinavé, ked bola chor4,
nenavstivil s fiou napriek vysokym teplotam lekarov, ked otcovi dali z MS periny, rovno ich doniesol
vyprat jej a dcéra tvrdi, Ze u otca si neumyva zuby. Uvedené skuto€nosti sud nehodnotil, hoci ide o velmi
malé dieta, o ktoré sa treba neustale dékladne starat aj z hfadiska vyZivy, zdravia a hygieny. Otec, ktory
je spbsobily na vychovu, chape, Ze Stvat’ dieta proti matke len preto, aby dieta na sude tvrdilo, Ze méa
rad$ej jeho, dietatu ublizuje. Hoci sudu boli zname tieto skutoénosti, nevysporiadal sa s nimi. Zaver sudu
o tom, Ze je v zaujme dietata styk rozSirit' a neexistuju kontraindikacie, je v rozpore so spisom. V konani
bolo preukazané, Ze u Stvorro€ného dietata boli zistené zavazné patologické psychické zmeny, ako je
odmietanie matky, ktorym bolo potrebné venovat pozornost. Boli predlozené dbkazy, Ze na odmietanie
nebol zisteny iny dovod ako ten, Ze otec dieta vedie proti matke umyselne od juna 2017. Tomuto sa
podarilo zabranit iba fyzickym separovanim otca a dietata za pomoci neodkladného opatrenia. Bolo
dokazané, Ze vedenie otcom dietata proti matke neskonéilo a pokraCuje nadalej. Bolo dokazané, Ze
otec za u€elom ovplyviiovania dietata emocionalne vtahuje do problému s ciefom, aby matka vySla
v oCiach dietata zle. Otcove konanie sved¢&i bud o bezohladnosti dietata na ukor vlastného zaujmu,
alebo o neschopnosti rozlisit zaujem dietata, pricom v oboch pripadoch ide o prekazku styku. Konanie
otca mbéze mat za nasledok ujmu na zdravi dietata, z toho dévodu bol od septembra 2017 styk otca s
dietatom obmedzeny. Bolo tieZ preukazané, Ze otec od Skodlivého konania neupustil. Z toho dévodu
kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporuc€uje pockat na zavery psychologickych sedeni prebiehajucich v
sugasnosti na referate UPSVaR. Matka predlozila sidu dékazy v podobe nahravok a ich prepisov, s
ktorymi sa sud nijak nezaoberal, preto rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny. Pokial sud
nevyludil rizika, nevyziadal odborné vyjadrenia a styk rozsiril, vystavil dieta hrozbe zavaznej ujmy. Sud
nenariadil ani neodkladné opatrenie, aby sud pracoval s otcom priebeZzne na zmene spravania ako
navrhla matka. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok zmenit tak, Ze styk s otcom zostane maximalne
v rozsahu, ako ho uréil sud v konani o vydanie neodkladného opatrenia a cez prazdniny 1 tyzden kazdy
mesiac, alebo rozsudok zrusit’ a nariadit’ doplnenie dokazovania stanoviskom psycholéga a podfa jeho
vysledkov zvazenim znaleckého dokazovania.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi. Matke nejde o zaujem
dietata. Nedokaze sa preniest cez to, Ze dcéra ho uprednostiiuje, chce byt s nim a ju odmieta a to
jej brani rozumne a objektivne vyhodnotit stav. Keby bola toho schopna, pochopila by, Ze jej konanie
dcére ublizuje. So zaverom sudu o €o najsirSom rozsahu styku sa stotoZriuje. Doteraz nebol preukazany
Ziaden dévod, pre€o by mal byt jeho styk s dcérou akokolvek obmedzeny. Poprel tvrdenie matky, Ze by
svojim konanim ohrozoval zdravy psycho-socialny a emocionalny vyvoj dietata, ni¢ také v konani nebolo
preukdzané. Sud vyhodnotil predloZzené dékazy v zmysle zakona. To, Ze sa zavery sudu nezhoduju



s predstavou matky maloletej, nemozno vyhodnotit’ tak, Ze sud nepristupoval k u€astnikom rovnako.
Matka maloletej doteraz nepredlozila Ziadny doklad, ktory by potvrdzoval existenciu fiou tvrdenych
negativnych javov, ktoré by mali byt prekazkou rozSirenia styku otca s dcérou alebo prekazkou striedave;j
starostlivosti. Nepravdivé je tvrdenie matky o tom, Ze by v konani predlozila d6kazy o tom, Ze bola od
roku 2016 tyrana, a Ze neskér zacal citovo zneuzivat' aj dieta na svoje ucely. Prave naopak, matka
maloletej za€ala dcéru pouzivat na vydieranie jeho osoby, ako aj celej rodiny s tym, Ze dcéru nedévodne
od nich izolovala, ¢im dcére spOsobila nezanedbateln traumu. O dcéru sa vzdy riadne staral. Poprel
tvrdenie matky, Ze by dcéru chcel preorientovat na neho. Matka sama uznala, Ze dcéra ju odmieta a
odmietala aj v dobe, ked Zili v spolo&nej domacnosti, a tak sa rozhodla, Ze urobi vSetko pre to, aby
sa to zmenilo. Ako prostriedok na dosiahnutie tohto ciefa si matka zvolila izolaciu dcéry od neho a
celej rodiny. Dcére nikdy netvrdil, Ze ho uz nikdy neuvidi, lebo ju chce matka od neho odniest. Matka
maloletej dcéru od neho skutoéne odniesla a dcéra ho nevidela celé tyZzdne. Nie je prekvapujuce, Ze
dcéra presla po stresujucom odchode z domu do krizového centra zmenou, taku zataz by nezvladal
ani dospely Clovek. Ked jej vdak matka kone€ne umoznila sa snim stykat, dcéra sa upokojila. Ked je
dcéra s nim, je vesela a bezstarostna. SnaZzi sa ju uchranit od traumatizujucich situacii, ale zakazdym,
ked ju ma vratit matke, dcéra ho prosi, aby isiel o najdlhdou cestou, aby si prediZila pobyt s nim. Nie
je pravda, Ze by on vyvolal stav, aby dieta matku odmietalo. Dcére vie zabezpe it vSetku potrebnu
starostlivost’ po vSetkych strankach. Suhlasil s tym, Ze dcéra matku odmieta, av8ak poprel, Ze by to
nejako suviselo s ¢asom podania jeho navrhu na rozvod. Ako prva podala navrh na rozvod manzelka
a ona svojim konanim a neverou spésobila v domacnosti napatie, ktoré iste vycitila aj dcéra. Poprel,
Ze by bolo v konani preukazané, Ze vedenie dietata proti osobe matky ohrozuje vyvoj dietata a nie je
mozné styk rozSirovat. K takémuto konaniu z jeho strany ani nikdy neprislo, a naopak, bolo preukazané,
Ze neexistuje dévod, aby bol jeho styk s dcérou obmedzeny. Sprava kolizneho opatrovnika potvrdzuje,
Ze su splnené zakladné podmienky pre striedavu starostlivost. Matka poukazuje na ni¢ nepreukazujuce
dokazy predloZzené v konaniach. Sud ma vsetky dbkazy k dispozicii a pri rozhodnuti z nich vychadzal.
Uviedol, Ze manzZelka sa spravala nenormalne pocas jeho stretnuti s dcérou, ked ho prenasledovala na
kazdom kroku, vSetko nahravala a potom z toho zamerne vyberala tie Casti, ktoré sa nehodili. Tvrdenie
matky, Ze dcéru po styku vratil ufufanu a uplakanu, uviedol, Ze je normalne, ked sa dieta pri hre aj za$pini.
Dcéra plakala, lebo chcela by s nim. Popiera, Ze by v konani boli preukdzané zavazné a to psychologické
zmeny u ich dcéry a Ze on by mal byt dévodom. Je to matka, ktora dieta separovala od celej rodiny,
od neho separovat dévod nikdy nebol. Nikdy dcéru proti matke neviedol, takze toto ani neméze byt
dévodom na vylu&enie rozSirenia styku dcéry s nim. Poprel, Ze by dieta emocionalne ovplyviioval, ked
sa ho v8ak opyta, pre€o sa niektoré veci deju, pravdivo jej odpovie. Dcéra je konfrontovana s tym, Ze si
jej matka nasla nového partnera a rozhodla sa ich spolo¢né spoluzitie ako rodiny ukongit. Poprel a;j to,
Ze by bolo dokézané, Ze konanie otca mdze mat za nasledok ujmu na zdravi dietata. Jediny, kto svojim
konanim vystavil dcéru stresu a negativnym vplyvom, je matka maloletej. Z celého odvolania matky
nevyplynul ani jeden dovod, pre€o by mal odvolaci sud styk dcéry s nim ponechat na urovni, ako ho
urCil odvolaci sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, kedy eSte nepoznal v8etky suvislosti. V
konani bolo preukazané, Ze niet ddvod na obmedzenie styku dcéry s nim a Ze su splnené podmienky pre
striedavu starostlivost. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil alebo zmenil
tak, Ze zveri dieta do osobnej striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze poukazuje na skutonost, Ze
komunikacia medzi rodiémi je stale problematickd, rodiia sa nedokazu rozpravat bez urdzok a
osocovania, ¢o sa deje i v pritomnosti dietata. Zo zaveru spravy klinického psycholégia Mgr. Vackovej,
ktoru s maloletou navstivila matka dietata, ako aj otec, vyplyva, Ze je vhodné, aby sa dieta s otcom
stretavalo za dohodnutych podmienok spravneho pristupu k dietatu a korektného vychadzania vo
vztahu dospelych. Tieto odporu€ania vSak otec nedodrziava, nakolko z vyjadreni matky vyplyva, Ze
otec matku v o&iach dietata pri kazdom styku znevazuje a dieta chodi od otca rozlutostené a placlivé,
otec na matku stéle verbalne utoci, aj v pritomnosti maloletého dietata. Kolizny opatrovnik ma za
to, Ze takéto spravanie nie je v zaujme dietata a vo svojom utlom veku takéto pretaZenie nemusi
zvladnut. Na referate poradensko-psychologickych sluzieb prebiehaju psychologické konzultacie s
rodi€émi maloletého dietata, ktoré eSte neboli ukondené. Navrhol, aby ako dbkazovy material k
rozSirenému styku bola predloZena psychologicka sprava z psychologickych konzultacii, pripadne, aby
bol do konania prizvany znalec z odboru klinickej psycholdgie.

5. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze hoci sa k dévodom odvolania nevyjadril, uto€i na fiu s ciefom
odputat pozornost od faktov, ktoré boli zistené z dokazovania. Otec uviedol, Ze ju pred A. nikdy



neocierfioval, pricom existuju priame dbkazy - nahravky, svedkovia, vyjadrenie MUDr. Vackovej a nemal
zabrany tak robit’ ani pred psychologi¢kou na UPSVaR. Stale nechce pochopit, Ze odkazovat si nie¢o
cez dieta alebo utocit na druhého pred dietatom, dieta len poSkodzuje a psychicky dieta traumatizuje. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v zaujme dietata je SirSi styk s otcom, avSak podmienené
je to tym, aby otec dodrziaval spravny pristup k dietatu, ako aj korektne jednal s matkou. Kolizny
opatrovnik sa zuc¢astrioval spolo¢nych sedeni rodi¢ov a situaciu v rodine pozna nielen z tvrdeni jedného
¢i druhého na papieri. Uviedol, Ze konanie otca nie je v zaujme dietata a dieta a vo svojom utlom veku
takéto pretazenie nemusi zvladnut, pricom sud sa s tymto mal zaoberat. To, Ze matka robila otcovi
peklo, otec ni¢im nedolozil. Nevyjadril sa ani k dokazom, ktoré predlozila matka a to k nahravke, ako
jej vulgarne nadava, vzal jej nasilim z ruky telefén, ako ju prenasledoval, priSiel k nej do prace, ked
tam nebola a prezeral jej osobné veci, navstivil jej obchodnych partnerov, aby ju pripravil o pracu a
podal udania na policiu. K najzavaznej3ej Casti, pre€o ho dieta odmieta, sa otec nevyjadril. Jeho dévod,
Ze sa o dieta nestarala, bol vyvrateny posudkom Mgr. Vackovej, ktora potvrdila, Ze dieta je fixované
podvedome viac na matku, takze moznost, Ze by ju len tak z ni€oho ni¢ zrazu za€ala Uplne odmietat,
je zjavne vylucené. K zvratu doSlo evidentne neprirodzene, pod nejakym nahlym impulzom. Toto bola
tak vazna indicia o citovom zneuzivani dietata na svoje zamery zo strany otca a o traumatizovani s
moznymi celoZivotnymi nasledkami, Ze st mal na toto prihliadnut’ a styk nerozSirovat, prip. bolo potrebné
dat' vypracovat posudok. Otec potvrdil, Ze dietatu hovori pravdu. Jeho pravda ohladne jeho osoby je
ale skreslena a Skodliva pre dieta, ked mu tvrdi, Ze sa o neho nestara, nelubi ho, predtym mu tvrdil,
Z2e ho budeme s ujom bit. Takisto dietatu nemdze poméct, ked mu bude vysvetlovat, Ze je smutny,
ak nepovie to, ¢o on Ziada a Ze mamicka to tak chce a celkovo, Ze je zl& a s flou riadne nekomunikuje.
Slova otca pred dietatom ohfadne nej su vyluéne negativne. Smeruju k tomu, aby ju pred dietatom
zhodil, odcudzil a vytvoril odpor a nedéveru k nej. Spravanie otca povaZuje za vydieranie. Dietatu trva 3
dni sa stabilizovat’ a znova byt normalne a potom sa to zase po stretnuti zopakuje. NajnovSie sa k otcovi
netesi, €o pripisuje otcovmu konaniu, ktoré ju traumatizuje a zrariuje, ked pride, tri dni je otrasena. Otec
jej nedovoli vziat' si hracky. Ohladne ich komunikacie uviedla, Ze nekomunikuju spolu vébec, ona sa o
potrebnu komunikéaciu snazi, na o reaguje agresivne. Otec tvrdi, Ze chce pokoj, ale pritom on zatiahol
do konfliktu celu rodinu. Jej Zivot v poslednych mesiacoch pred odchodom z domu bolo gisté peklo.
Verbalne a niekofko krat aj fyzické utoky na jej osobu boli na takmer dennodennom poriadku. Ataky boli
nielen zo strany otca, ale aj zo strany jej rodiny. Poslednou kvapkou boli okamihy, ked' sa zmenilo aj A.
spravanie k nej. Po objasneni situacie jej bol postup odporu€eny socialnymi pracovnikmi. Dnes vie, Ze
to bolo jediné vychodisko. Nebola to pomsta, ale len zachrana pred dalSim tyranim. Keby chcela otca
pripravit o dcéru, urcite by citové vazby neostali v Uplnom poriadku. O otcovi sa bavia v pohode, snazi
sa absolutne izolovat’ A. od toho, Ze s jej otcom maju velmi konfliktny vztah. Dcéra to vnima a zacina
sa to na nej prejavovat. Je to vysledok prace otca.

6. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze vyjadrenie matky je plné osoCovania a nepravd smerujucich
voCi jeho osobe. Matka si zrejme uvedomila, Ze vysledky dokazovania v konani, ako aj zavery
sudu potvrdzuju, Ze nie je dany Ziadny dbvod, pre€o by mal byt jeho styk s dcérou a dcéry s nim
nejakym spbésobom obmedzeny, a prave naopak, su splnené podmienky na striedavu starostlivost. K
dévodom odvolania aj k vSetkym dékazom predloZenym v konani matkou sa vyjadril. Sud vyhodnotil v
konani predlozené ddkazy v zmysle zakona, matka maloletej nem6ze sudu diktovat, ako ma dokazy
vyhodnocovat a k akym zaverom ma na zaklade nich dospiet. Pravda je taka, Ze matka nepredlozila
riadny dokaz, ktory by potvrdzoval existenciu fiou tvrdenych negativnych javov, ktoré by mali byt
prekazkou rozSirenia styku otca s dcérou alebo prekazkou striedavej starostlivosti. Prave naopak,
dokazovanim bolo preukazané, Ze neexistuje Ziaden dévod na obmedzenie jeho styku s dcérou. Popiera,
Ze by niekedy utocil na matku maloletej pred dcérou alebo, Ze by jej nie€o cez dcéru odkazoval. Matka
maloletej zagala dcéru pouzivat ako rukojemnika na vydieranie jeho a celej rodiny. Bezdévodne dcéru
odniesla a zamedzila jej s nim styk. Nie je pravdou, Ze by kolizny opatrovnik niekedy uviedol, Ze jeho
konanie nie je v zaujme dietata. Niekofko krat potvrdil jeho dobry vztah s dcérou, rovnako ako aj Dr.
Vackova. Navrhovatelka neustale poukazuje na z kontextu vytrhnuté nahravky a fiou vymyslené tvrdenia
o tom, ako sa ju mal pokusat pripravit o pracu a davat na fiu udania na policiu pre podvody. Tieto
tvrdenia nie su pravdivé a ani ich ni¢im nepodlozila. Matka maloletej si neustale vymysla a poukazuje na
nejaké tyranie, ktoré nebolo preukazané. U dcéry si zvrat v spravani nikdy nev&imol, kym Zili v spolo€ne;j
domacnosti, spravanie dcéry bolo prirodzené a jej veku primerané. Nevie, €0 ma matka na mysli, ked
tvrdi, Ze jej dieta vzal a neumoznil jej viac kontakt s nim. Ona ho vzala a izolovala od neho a celej rodiny.
Poprel tvrdenia matky, Ze by sa o dcéru nikdy sam nestaral. O dcéru sa beZne staral a stara sa o fiu bez
problémov aj teraz. Nikdy dcére netvrdil, Ze ju bude matka alebo nejaky ujo bit, dcéru nezastrasuje a ani



nestrasi. Dcére netvrdi ani to, Ze matka je zla. Navraty dcéry k matke zo spolo€nych stretnuti uz niekolko
krat popisal. Dcéra place, Ze chce byt s nim a Ziada ho, aby iSiel €o najdlhSou cestou. Poprel tvrdenie
matky, Ze dcéra sa najnovsie k nemu neteSi. Trva na tom, Zze pred odchodom manzelky do krizového
centra u nich vladla pohoda. Nie je pravda, Ze by ju v poslednych mesiacoch pred jej odchodom alebo
hocikedy inokedy verbalne alebo fyzicky napadal. Nikdy manzZelku neskrtil, takZe to dcéra nemohla
vidiet. Odvolanie vod&i napadnutému rozsudku nepodal len z dévodu, Ze chcel, aby nastala jasna situacia
v starostlivosti. Preukazal, Ze je schopny sa o dcéru starat’ a je to v jej zaujme, aby mala €as s nim
strdveny minimalne v rovhocennom rozsahu ako matka.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku tykajucom sa Upravy styku podla
ustanovenia § 388 CSP zmenit'.

8. Matka sa podanym navrhom domaha, aby maloletd A. V. bola zverena do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 120 eur mesacne, pricom styk sa bude vykonavat
na zaklade ich vzajomnej dohody. Zaroveri podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
maloleta bola do€asne zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyzivného
v sume 60 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze aj ked s otcom maloletej Zili v jednom
dome, netvorili ani ludsky, ani spoloéensky manzelsky par, nemali spoloéné zaujmy a ani spolo¢ne
nehospodarili a jediné, &o ich drzalo spolu, bola stavba rodinného domu. Dalej v navrhu uviedla, Ze
o rozvode manZelstva za€ala uvaZovat najma po letnej dovolenke v juni 2016, ked vSetci traja boli v
Afrike a dcéra tam ochorela na dyzentériu, bola dehydrovana a trpela vysokymi teplotami, pri€¢om otec
maloletej nebol ochotny v tejto situacii pomaoct, preto povedala manzelovi, Ze poda Ziadost' o rozvod.
Tiez uviedla, Ze sa zoznamila s ¢lovekom, ktory jej bol citovou oporou. V tom €ase podala navrh na
rozvod manzelstva, ktory v8ak stiahla, ale ani tak sa situacia v ich rodine neupokoijila, pretoze otec
maloletej ju fyzicky napadol a nasledne on podal navrh na rozvod manZelstva s tym, Ze on si necha dieta
zverit do svojej starostlivosti. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze navstivila s maloletou detsku lekarku
MUDr. Sieglovu, ktora ju poslala k detskej psychologiCke Mgr. Vagkovej z dovodu, Ze maloleta sa zacala
pocikavat, cmulat' si paleky, Casto plakavala, bola utiahnuta a povedala jej, Co Skaredé povedali na
nu ako na matku jej matka, sestra aj manzel. Psychologi¢ka Mgr. Vackova uviedla, Ze ide o detsku
emocnu poruchu a odporucila jej ist do krizového centra, kde by malo dieta pokoj. Diia 10. 08. 2017
matka prvykrat osobne kontaktovala neziskovu organizaciu Centrum Sinie¢ko v Nitre, pri€om poZiadala
0 pomoc pre seba aj maloletu a diia 11. 08. 2017 bola aj s maloletou umiestnena v chrdnenom byvani
na utajenej adrese, kde jej je poskytovana Specializovana pomoc a ubytovanie a s maloletou pracuju
odbornici, priom jej stav sa postupne zlep3uje. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej instancie o
zvereni dietata do starostlivosti matke, o vyzivovacej povinnosti zo strany otca a o Uprave styku otca s
dietatom. KedZe matka podala odvolanie len vo vyroku o Uprave styku, bol len tento vyrok predmetom
preskimania odvolacim sudom.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

13. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

14. Podla &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo



prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi€ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa,
Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v ur€itych Specifickych situaciach riesi osobitne, ¢o nielen
umoznuje €l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine preferuje predovsetkym
dohodu rodi¢ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 Zakona
o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

24. Pojem najlepSi zaujem dietata, ktory je pouzity v €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, nie
je v Dohovore o pravach dietata definovany v8eobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam. Obsah tohto pojmu je mozZné interpretovat z obsahu jednotlivych &lankov vnimanych vo
vzajomnych suvislostiach v kontexte celého dokumentu. V sulade s principmi medzinarodného prava
postupuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®) pri interpretacii dohovoru, zvlast ak ide
o pravidla tykajuce sa medzinarodnej ochrany fudskych prav (napr. Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko,
rozsudok zo 6. 7. 2010, bod 131) a rovnaky pristup je vlastny aj istavnému sudu pri konkrétnej kontrole
ustavnosti.

25. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature (ibid., bod 135) konstatuje, Zze existuje Siroky
konsenzus, i v ramci medzinarodného prava, Ze vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt
rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zaujem sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na
jednej strane vyZaduje udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna
rodina preukaze ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi
vynimoc€nych pripadoch a musi byt vykonané v8etko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak
je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova
zabezpec€ena v stabilnom prostredi a rodicom neméze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatriovat



opatrenia, ktoré by mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata. Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodiCov, osobitnd pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu dietata,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname mdze prevazit nad zaujmami rodiCov (Sahin v. Nemecko,
rozsudok z 8. 7. 2003, bod 66).

26. Princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom upravy rodinnopravnych vztahov, a teda
vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacie jednotlivych ustanoveni Zakona o rodine v konani
0 Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

27. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria
pre stanovenie spbsobu realizacie styku rodi¢a s dietatom. Spoloénym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v
zmysle €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu
medzi ucastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletého.

28. Ur€enie spbsobu, akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s rodiCom sudom je vzdy
vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci (mozZnosti a
schopnosti oboch rodi€ov zabezpedit podmienky pre stretavanie sa s maloletym dietatom, potrieb,
osobnosti, citovych vazieb maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov). Vdaka tomu potom méze
sud prijat celkom jedine€né a konkrétne zavery ,Sité na mieru® pre ten ktory pripad a dosiahnut tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlep8i zaujem maloletého
dietata a zachovanie prava rodi¢ov na ich vztah k maloletému dietatu. Stretavanie sa rodia s dietatom
je pravom rodi¢a, a nie povinnostou, ktorému koreSponduje povinnost druhého rodi¢a dieta na styk
riadne pripravit.

29. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného a dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze v danej veci je potrebné upravit’ styk otca s maloletou A., pretozZe je potrebné, aby do ¢asu
rozhodnutia o rozvode manzelstva, v ktorom bude na €as po rozvode opatovne rozhodované o Uprave
prav a povinnosti k maloletej A., bola rozhodnutim siudu upravena frekvencia stretdvania sa otca s
dcérou, pretoZze komunikacia medzi rodiémi je nadalej problematicka a konanie o rozvod manzelstva
nebolo este stale ukonéené. RodiCia maloletej A. prebiehajluce rozvodové konanie eSte nespracovali,
nedokazu spolu komunikovat a podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika sa rozpravat bez urazok a
osocCovania, €¢o sa deje i v pritomnosti dietata. Tu odvolaci sud opatovne apeluje na oboch rodi¢ov,
Ze takymto chovanim ubliZuju viastnej dcére, ktori maju obaja radi, a pokial sa ich spravanie v tomto
nezmeni, méze to mat’ v buducnosti vazne désledky. Aj ked predmetom tohto konania nie je rozvod
manzelstva a s tym spojena Uprava prav a povinnosti k maloletej A. na ¢as po rozvode, a teda ani
skimanie dévodov rozvratu ich manzelstva a pricin, pre¢o k tomu doslo, z vykonaného dokazovania
je preukazané, Ze v dosledku spravania rodi¢ov, pripadne niektorého z nich dochadza k zmenam v
spravani maloletej A., o vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika. Z dokazovania, zo spravy Mgr.
Vackovej zo dia 25. 08. 2017 tiez vyplyva, Ze v rodine je mnozstvo problémov, vyrazne vyostrené vztahy,
kde pod vplyvom psychickej vyCerpanosti dochadzalo ku konfliktom, nedorozumeniam a problémom.
Dieta aj napriek tymto okolnostiam, ktoré nar vplyvali, ma pozitivny vztah k obom rodi€¢om. Zo spravy
MUDr. Sieglovej tieZ vyplyva, Ze po€as choroby bolo dieta vySetrované v sprievode matky a otca dietata
nepozna. Zo spravy zastupkyne riaditela MS zo dfia 30. 08. 2017 vyplyva, Ze rodi¢ia sa o malolet A.
prikladne a vzorne staraju. Do MS ju &astejsie nosila aj po fiu prichadzala matka, no rovnako sa tesila,
ked po fiu priSiel otec. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletej, aby sa pravidelne stretavala
s otcom, s ktorym ma dobry vztah, vie sa o fiu postarat’ a ma na starostlivost o fiu vytvorené podmienky,
tak, aby sa ich vztah zachoval a prehlboval. Z dokazovania v8ak vyplyva aj to, Ze po navrate maloletej
A. od otca je dieta placlivé a rozruSené, pricom doposial nebolo preukazané, z akého dévodu. Aj ked
t. €. prebiehaju psychologické konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb s rodi¢mi
maloletej, doposial sudu sprava o tomto priebehu predlozena nebola. V ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu sa v spise nenachadzali DVD, ktoré mala predloZit matka, ale ich prepisy, ktorych obsah otec
nepoprel. Z nich vyplyva, Ze otec sa na adresu matky vyjadruje vulgarne a pred maloletou komentuje
spravanie matky. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre rozSirenie styku otca s maloletou oproti Uprave v
neodkladnom opatreni v takom rozsahu, ako to urobil sud prvej inStancie, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku zmenil a styk otca s maloletou A. upravil tak, Ze otec je opravneny stykat’



sa s maloletou kazdy parny tyzder od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny s tym, Ze je
opravneny maloletu v ur€eny €as prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom
Case je povinny maloletd matke v mieste jej bydliska odovzdat. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletou
kazdy neparny tyzden v stredu od 14.00 hod. s tym, Ze si ju prevezme zo Skolského zariadenia a je
povinny odovzdat maloletu v ten isty tyZzdef vo Stvrtok rano o 8.00 hod. do Skolského zariadenia. Otec
je opravneny stykat sa s maloletou cez letné prazdniny od 01. 07. od 09.00 hodiny do 07. 07 do 18.00
hodiny a od 01. 08. od 09.00 hodiny do 07. 08. do 18.00 hodiny s tym, Ze je opravneny maloletu v
uréeny &as prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom €ase je povinny maloletu
matke v mieste jej bydliska odovzdat. Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom pripravit' a v
uréeny Cas v mieste jej bydliska ju otcovi odovzdat. Takyto rozsah styku otca s maloletou A. na &as
do rozvodu zabezpedi pravidelny kontakt maloletej A. s otcom, tak, aby sa ich vztah udrziaval, pricom
k rozSireniu styku oproti Uprave v neodkladnom opatreni doslo po€as prazdnin, ked sud upravil styk
pocas jedného tyZdha v kazdom mesiaci, s &¢im matka aj napriek svojim inym vyhradam suhlasila. Podla
nazoru odvolacieho sudu takato uprava styku otca s dietatom v &ase jeho rozhodovania zabezpeduje
najlepsi zaujem maloletej A., ked vzhfadom k jej veku edte jej nazor nemohol byt zohladneny. Aj ked
otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uvadzal, Ze navrhuje striedavi osobnu starostlivost, odvolanie v
Casti zverenia maloletej do starostlivosti nepodal, preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti
pravoplatné. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou A. podla § 388 CSP zmenil.

30. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



