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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: E. T., nar. XX. XX. XXXX, umiestneny
v Detskom domove Moc€enok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, dieta rodicov: matka N.
Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., U. XXXX/XXC, t.€. F. 2, M., aotec H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U., V. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, o nariadenie
neodkladného opatrenia a o podnete na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym ponechava maloletého E. T., nar. XX. XX. XXXX,
v Detskom domove Mocenok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, po¢nuc diiom 20. 08.
2018, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
II.Sud zacina konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.

l.S4d ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého: E. T., nar. XX. XX.XXXX, v konani.

odovodnenie:

1. Dfia 04. 07. 2018 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava
zo diia 02. 07. 2018, ktorym navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim ponechal maloletého: E. T. v
Detskom domove Moc¢enok, po¢nuc dfiom 20. 08. 2018. Su€asne bol podany podnet na za¢atie konania
vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven podnet na zacatie konania vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti bol odévodneny tym, Ze malolety E. T. sa narodil zo vztahu rodi¢ov N. Y., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom M., U. XXXX/XXC, a otec H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., V. XXX. E.
ma eSte dvoch surodencov: U., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX T., ktori su v sucasnosti
umiestneni v Krizovom stredisku Trnava uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 39P 14/2018 zo dha
20.03.2018. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 32P/75/2017 zo dna 13.10.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP 7/2018-73 zo dna 31.1.2018 pravoplatnym dia 19.
02.2018, sud ulozil vychovné opatrenie, ktorym sa malolety E. doCasne odrial z osobnej starostlivosti
rodiCov a bol umiestneny do detského domova Mocenok, Komunita Krafovnej pokoja, Sv. Gorazda
553/28.

3. Dna 16.11.2017 sa v detskom domove konala rodinna konferencia, kde bol matke vysvetleny postup
ohladne stretavania sa s maloletym E., nakofko malolety bol umiestneny u profesionalnej matky. Otec
maloletého sa uvedenej konferencie nezucastnil, udajne kvéli pracovnym povinnostiam. Matka bola
oboznamena, Ze vSetko potrebné maju rodiia riesit s detskym domovom a rodic¢ia budu pravidelne
informovani o zdravotnom stave maloletého. Vzhfadom na infekéné ochorenie matky (syfilis, hepatitida
C) bola detskym domovom poZiadana, aby doloZila potvrdenie od lekara, Ze je zdrava a mdze byt v
osobnom kontakte s maloletym. PoZadované potvrdenie priniesla diha 04.12. 2017. Od umiestnenia
maloletého prejavovala matka nespokojnost s postupmi a konanim detského domova, ¢o oznamila
02. 01. 2018 na OSPODaSK. Detsky domov zaslal UPSVaR vyjadrenie, v ktorom poukazoval na
nedostato&nu spolupracu matky, ktora podavala nepresné informécie, klamstva, odvolavala sa neustale
na Grady. Dfia 12.12.2017 a 09.01.2018 sa matka zucéastnila sedeni na tunajSom RPPS UPSVaR,



nasledne sama ukondila spolupracu. Vyjadrila sa, Ze pre fiu je psychologické a socialne poradenstvo
stratou &asu. Dal$ia rodinna konferencia sa uskutoénila dfia 22. 01. 2018, kde si matka urgila plan
stretnutia s maloletym na kazdy pondelok v trvani jednej hodiny. Uviedla, Ze chodi za detmi do krizového
strediska, so psychologi¢kou si nastavila plan ohfadom zlepSenia si rodi€ovskych zru€nosti. Otec sa
stretnutia opat nezucastnil.

4. Dna 30. 01. 2018 bolo vykonané Setrenie v domacnosti na adrese U., V. XXX. Otec maloletého
uviedol, Zze matka opustila spoloént domacnost’ dfa 30.12.2017, uviedol, Ze jeho matka deti neustale
klame a zavadza, vedie pochybny Zivot, je uzivatelkou omamnych latok, styka sa s nevhodnymi fudmi.
Mysli si, Ze matka maloletého by mala pracovat’ v LIDLi, nevedel to vSak s istotou.

5. Dna 06.02.2018 rodicia spolo€ne navstivili maloletého v zariadeni, navsteva prebehla v poriadku.
Pocas navstevy bola matka viackrat usmernena personalom, ¢o dieta neméze. Od tohto obdobia zagala
matka rusit’ terminy dohodnutych navstev maloletého v zariadeni. Z krizového strediska sa dozvedeli,
Ze odo diia 15. 02. 2018 ma matka zacat' pracovat v zahranici.

6. Dria 13. 03. 2018 sa na Okresnom sude Trnava konalo pojednavanie vo veci starostlivosti o
maloletého E., kedy otec prejavil zaujem o zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Matka so zverenim
E. do starostlivosti otca nesuhlasila, sud navrh otca zamietol rozsudkom &.k. 14P 10/2017 zo dfa
13. 03. 2018. Po skondeni pojednavania matka pracovnitke uradu uviedla, Ze pracuje v Cechach a
ma nového partnera s, ktorym planuje buducnost. Tiez sa vyjadrila, Ze terajSi partner je biologickym
otcom maloletého E.. Koncom marca 2018 sa matka vratila z Ciech na Slovensko. Od tohto obdobia
nepravidelne navstevuje v8etky maloleté deti, krizové stredisko uvadza, Ze matka s nimi nespolupracuje
podfa dohody. NedodrzZiava dohodnuté, je nepriatelska, hasteriva, vyvolava konflikty. Posledna rodinng
konferencia sa uskuto¢nila v detskom domove dna 12.06.2018, matka bola po vstupe do miestnosti
uto&na, odmietla spolupracovat. Detsky domov sa vyjadril, Ze odporuc€aju Ustavnu starostlivost, nakolko
vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Ucel . Otec uviedol, Ze si je vedomy, Ze nie je biologickym otcom
maloletého E., a preto sa nebude na neho informovat.

7. Nakolko si rodiCia doposial neupravili rodinné a socialne pomery, matka sa nepodrobila
psychologickému poradenstvu, &asto meni zamestnanie, nema zabezped&ené stabilné byvanie, UPSVaR
navrhuje, aby sud zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora sa bude
vykonavat v detskom domove Mog&enok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28. UPSVaR
dava do pozornosti Ze platnost uloZzeného vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom potvrdeny
Krajskym sudom Trnava, pravoplatnym dna 19. 02. 2018, kon¢&i dna 19. 08. 2018. Nakolko si rodicia
doposial nevytvorili vhodné, stabilné rodinné a socialne podmienky pre Zivot maloletého v domacnosti
a nevytvorili mu stabilné prostredie, je v zaujme maloletého, aby zotrval v detskom domove a navrhuje,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ponechava maloletého E. T., nar. XX. XX. XXXX, v Detskom
domove Moc&enok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, po&nuc dfiom 20. 08. 2018.

8. Zo spravy Detského domova Moc¢enok zo dfia 28. 06. 2018 vyplyva, Ze dfa v 05. 06. 2018 o 9.hod.
sa uskutocnila v priestoroch detského domova navsteva matky v doprovode dedka. Matka sa pokuSala
dieta nakfmit, jej rodiCovské zru€nosti sa musia posilnit. Navsteva bola ukonéena po 20 minutach,
nakolko sa dedkov ponahlal. Dria 12. 06. 2018 sa uskutoCnila PK, v ten defi sa uskutocnila aj navsteva s
matkou a panom Q. (udajny biologicky otec ). Navsteva trvala od 10:45 h. az do 11:30h. s odévodnenim,
ze dedko uz ¢aka v aute. Dna 18. 06.2018 priSla pani Y. v doprovode dedka o 8: 50 hod., dieta uz bolo
pritomné s profesionalnou matkou. Navsteva trvala od 8:55h. do 9:45 h., pocas toho dieta nakfmila a
prebalila. Spolu s dedkom bola na 15- minutovej prechadzke v areali DeD. Navstevu ukondili z dévodu,
Ze dedko sa ponahfa. Dna 27. 06. 2018 priSla matka v spolo¢nosti priatela M. Q., biologického otca
maloletého E.. Socialna pracovni¢ka sa rozpravala s matkou ohladne prace vo firme Peugeot, matka
oznamila, Ze vo firme prepustali a uz tu nepracuje ani ona ani jej priatel. Vzhladom na uvedené prisli aj
o najomny byt, ktory im firma poskytla. Momentalne byvaju u dedka a pan Q. u tety. Po tomto rozhovore
socialna pracovnicka priniesla matke dieta, poskytli im obyvaciu miestnost, kde sa mohli o dieta starat.
Matka si priniesla pre dieta svoje oble€enie, hracky aj plienky Pampers. Prebalila ho a prezliekla do
svojho oblecenia, dieta po€as prezliekania a prebalovania plakalo. Potom ho vzal do narucia pan Q., pri,
ktorom sa upokojilo. Pri otazke na spolo&nu budicnost' s panom Q. sa matka zmienila o svadbe, ktora
by sa mala konat' v septembri. Na otazku, ¢i planuje dalSie dieta, resp. €i je uz tehotna, odpovedala
vyhybavo kladne. Jej dalSie rozpravanie nezodpovedalo realite, nakolko uviedla, ze termin pérodu ma
XX XX XXXX a &aka dvojicky. V mobile na foto zo sono bolo jedno dieta. Nakolko ma uz dalSie
deti umiestnené v KS a DeD , bola informovana o pripadnom odobrati dietata, na to odpovedala, ze
nebude rodit v nemocnici, navsteva sa ukoncila o 12:15 hod. Pan T. sa od PK viac neozval, nakolko
sa uz vyjadril, Ze maloletého E. nebude navstevovat’ z dévodu objavenia sa nového partnera matky a
avizovania podania navrhu na zruSenie otcovstva. V ramci planu prace s dietatom a jeho rodinou sa



socialny pracovnik snazil s matkou naplanovat’ dalSie stretnutie v domacom prostredi na adrese F. X v
M. s ciefom sprevadzania a ziskania pracovnych prilezZitosti, sprevadzania pri lekarskych prehliadkach,
pomdct nadobudnut rodiCovské zru€nosti a rezim dia.

9. Zo spravy Detského domova Moc&enok zo diia 25. 05.2018 vyplyva Ze malolety E. je nadalej
umiestneny v profesionalnej rodine v F., fyzicky vek maloletého je 234 dni, ma 7760 gramov a 71
cm. Dobre pribera, prosperuje, vyvija sa primerane svojmu veku, na okolie reaguje Usmevom na tvari,
otaanim hlavi¢ky za zdrojom zvukového podnetu. Motoricky sa prejavuje pretaCanim z jednej strany
na druhu, kopanim i branim ruciCiek. Pokusa sa pomaly lozit, to¢i sa dookola, hryzie hrkalky, hryzadla.
Prijima umele mlieko Nutrilon( 180ml), v intervaloch rano, vo vecernych hodinach. Prikrmovanie sa
zmenilo na krat za den- desiata a obed. Na desiatu mava ovocie, jogurty s piSkétami, vyzivu(nejedava
citrusové plody). Na obed zje vSetko- fazulové, zeleninové, kripové, masové polievky, zemiaky, zajalie
a morlacie maso. Strava je mixovana, podavana lyZicou alebo fladou, spankovy rezim pravidelny,
spi po€as dia a 2 krat a v noci sa budi na mlieko. Ma problémy s prerezavanie zubkov, objavi sa
mierna teplota, 37,5 Stupriov. V poslednych tyZdriov bolo dieta nadchové, kaslal, uzival antibiotika.
Pravidelne navstevuje poradiiu pediatra, absolvovalo vietky potrebné oCkovania, toho asu je zdravé.
Buduci tyZzdeft ma absolvovat na infekénom oddeleni kontrolné vySetrenie. Malolety bol umiestneny
do DeD v Mogenok diia 13. 10. 2017 a nasledne v ten isty def bol hospitalizovany na detskom
infekénom oddeleni FN Nitra pre podozrenie na hepatitidu C. Hospitalizacia bola ukonéena dria 19. 10.
2017 a v ten isty def bolo dieta umiestnené do profesionalnej rodiny. Matka maloletého dietata nas
telefonicky informovala, Ze sa zdrziava v zahranici, na planovanu navstevu dria 05.03.2018 neprisla,
svoju pritomnost’ neospravedinila. Profesionalna matka s dietatom v dany defi na navstevu prisla. V
ohladne prehladov kontaktov matky: na planovanu navstevu dia 23. 3. 2018 matka nepriSla. Dfia 5.
4. 2018 matka prisSla v doprovode s dedkom, matka dieta nakfmila zeleninou, dieta bolo nepokojné,
plakalo, matka nevedela dieta utisit . Ohladne navratu z Ciech matka uviedla, Ze byva u dedka, pracu
nema. Dria 16.4.2018, 17.4.2018, 25.4.2018 matka telefonovala a informovala sa na aktualny zdravotny
stav maloletého, ktory sa dolieCoval. Dfia 27.4.2018 matka v doprovode sa dedkom prila na navstevu,
vzala si dieta do narucia a prechadzala sa s nim po miestnosti, matka navstevu sama ukoncila bez
vysvetlenia, navsteva trvala od 9:00. hod. -do 9.30.hod. Dfa 7.5.2018, 14.5.2015, 18.5.2018 matka sa
informovala telefonicky na maloletého, ktory bol vtom &ase chory, a preto sa nemohli realizovat navstevy.
Dna 21.5 2018 matka priSla na navstevu v doprovode s panom M. Q., dieta nebolo pritomné, nakolko
absolvovalo lekarsku kontrou. Dfia 25.05.2018 matka priSla na navstevu v doprovode s panom M. Q.,
bola im poskytnuta obyvacia miestnost, kde sa mohli o dieta postarat. Matka ukazala dieta priatelovi, ten
si ho vzal do narucia a cely ¢as ho mal pri sebe. Dieta nakfmili mliekom, neskdr mu dali vyZivu. Dietatu
davali ¢okoladové pisSkoty, naco boli upozorneni, Ze dieta Cokolddu nejedava, a do dvoch rokov by ani
nemalo, nakolko je tam vela alergénov. Na otazky socialnej pracovni¢ky sa vyjadrila, Ze s priatelom
planuju spoloénu buducnost, hfadajuci blizko mesta Trnava rodinny dom do prenajmu, jej priatel prisSiel
zo zahranicia, pani Y. toho €asu pracuje, za detmi do KC chodi v utorok az tvrtok. T. Q. je biologicky
otec maloletého a chce si osvojit' aj jej syna N., aj ked nie je jeho otec. Nasledne dieta uspal a pani Y.
ukondila navstevu o 11:00 hodine, pri¢om pan Q. chcel este zotrvat, na¢o mu pani Y. povedala ,ved spi®.
Pan T. zrusil navstevu v DeD dria 05.03.2018, nakolko bol pracovne zaneprazdneny. Informoval sa o
vyvoji maloletého a hlavne o tom, &i bola za dietatom matka a ¢i telefonovala. Rovnako sa telefonicky
informoval aj diia 7.3.2018, 15.3.2018, 19.03.2018, 21.03.2018, 29.3.2018, 25.4.2018, pricom mu boli
poskytnuté vSetky aktualne informécie o dietati. Otec pri poslednom telefonate poZadoval, aby zakazali
navstevu matke, pri¢om mu bolo vysvetlené, Ze obaja rodi€ia maju pravo dieta navstivit. Od toho dha
sa otec neozval. Vzhlfadom k novym situaciam, k novému vztahu matky a pana M. Q. boli telefonéaty
sporadické, kratke, navstevy neboli z dévodu pritomnosti matky zrealizované a naplanované.

10.  Zo spravy psycholéga referatu poradensko-pravnych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trnava zo diia 02. 07. 2018 vyplyva, Ze s matkou maloletého sa uskutoCnilo len jedno stretnutie,
na dal$ie naplanované stretnutie sa nezi&astnila, telefonicky ani osobne nekontaktovala Urad prace
socialnych veci a rodiny. Neucast a predbezné prerusenie spoluprace pripisuju nedostatocnej motivacii
matky a slabé uchopenie podstaty uloZenia vychovného opatrenia. Na predchadzajucich stretnutiach
vyjadrovala matka nesuhlas s vychovnym opatrenim, motivaciou k pIneniu si povinnosti bol navrat deti
do domaceho prostredia. Nakolko v8ak vplyvom viacerych naro&nych Zivotnych situacii zrejme pani Y.
uplne nedozrela, jej materské citenie je zrejme taktieZ naruSené a motivacia k ziskaniu deti nebola jej
vnutorna, ale prevzata zvonka, externa motivacia pravdepodobne nie je dostatoéna k tomu, aby dokazala
zabezpedit pInohodnotnu a zdravu starostlivost a na plnenie vyvinovych potrieb deti.



11. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podfla § 37 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pricom
ustanovenia § 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni
sudu, a to ako vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania,
podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,



ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dietata alebo nie je zabezpe€ena riadna starostlivost’ o maloleté dieta.

13. Po oboznameni sa s navrhom UPSVaR, spravami detského domova ako i s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 32P/75/2017, ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, ked bolo osved&ené, Ze starostlivost o maloletého E. nie je mozné riadne vykonavat.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 32P/75/2017-41 zo dfia 13.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP 7/2018-73 zo dna 31.1.2018 pravoplatnym dria 19. 02.2018
tunajSi sud maloletého E. doCasne odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov nariadil nad nim vychovné
opatrenie, a to pobyt v Detskom domove Moc&enok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28,
po dobu Siestich mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym rozsudkom bolo
zaroven ulozené matke maloletého E., aby sa podrobila psychologicko- socialnemu poradenstvu na
Urade préace, socialnych veci a rodiny za uéelom Upravy rodinnych pomerov, a to predovetkym
osvojenia si rodiCovskych kompetencii, obnovenia rodi¢ovskych zruénosti, na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného v uvedenom konani, kde bolo okrem iného sudnym znalcom skonstatované,
Ze aj jeho dalsi dvaja surodenci, tak ako aj malolety E. boli zanedbavani. Surodenci maloletého Alexa su
v sucasnosti ponechané nadalej v krizovom stredisku Trnava uznesenim OS Trnava ¢&. k. 39 P 14/2018
zo dna 20.03.2018. Maloletych surodencov matka navstevuje nepravidelne, je nepriatel'ska, hasteriva,
vyvolava konflikty, nespolupracuje podla dohody. Rovnako tiez Detsky domov Mo&enok uvadza, Ze pri
navsteve si matka vzdy najde dévod, ako ukongit navstevu skér, byva utoéna, odmieta spolupracovat.
Spolupraca matky na UPSVR bola ukon&ena zo strany matky, zG&astnila sa iba 2 sedi, sama sa vyjadrila,
Ze to pre fiu je strata Casu. Priebeh vychovného opatrenia zhodnotila psychologi¢ka referatu PPS so
zaverom, Ze neustalym vyjadrovanim nesuhlasu matky s vychovnym opatrenim, tymto dava najavo
nedostato&nu motivaciu k vysledku, ktorym je zabezpec€enie plnohodnotnej a zdravej starostlivosti a
plnenie vyvinovych potrieb deti . Charakterovo bola matka maloletych deti zhodnotena tak, Ze uUplne
nedozrela, jej materské citenie je zrejme taktiez naruSené. Neucast a predbezné preruSenie spoluprace
pripisuju nedostato¢nej motivacii matky a slabé uchopenie podstaty uloZenia vychovného opatrenia.
Na predchadzajucich stretnutiach vyjadrovala matka nesuhlas s vychovnym opatrenim, motivaciou
k plneniu si povinnosti bol navrat deti do domaceho prostredia. Nakolko v8ak vplyvom viacerych
naro¢nych Zivotnych situacii zrejme pani Y. Uplne nedozrela, jej materské citenie je zrejme taktiez
naruSené a motivacia k ziskaniu deti nebola jej vnutorna, ale prevzata zvonka, externa motivacia
pravdepodobne nie je dostatocna k tomu, aby dokazala zabezpedit’ plnohodnotnu a zdravu starostlivost
a na plnenie vyvinovych potrieb deti.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZzené vychovné opatrenie, ktorym bol malolety E. umiestneny do
Detského domova Moc&enok na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 19. 08.
2018, nesplnilo svoj ucel, ked matka maloletého si nevytvorila vhodné bytové ¢&i socialne podmienky pre
Zivot maloletého ( a rovnako ani o jeho dalSich dvoch surodencov) v jej domacnosti, nevytvorila detom
stabilné prostredie, jej zaujem o maloletého nie je dostatoény, rovnako nesplnilo u€el ani psychologicko-
socialne poradenstvo, ktoré jej bolo uloZzené. Rovnako ani otec &i iné rodine blizke osoby alebo pribuzni
neprejavili zaujem prevziat starostlivost o maloleté deti. A kedZe nie je mozné zabezpecit maloletému
riadnu starostlivost, pri¢om platnost’ ulozeného vychovného opatrenia dfiom 19. 08. 2018 kon¢i, bolo
potrebné neodkladnym opatrenim maloletéhoi ponechat v Detskom domove Pedefiady, po¢nuc diiom
20. 08. 2018, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ked takéto rozhodnutie je v najlepSom
zaujme maloletého.

15. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mbze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢ maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mOze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

Podla § 30 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uritom prdvnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 Zadkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

16. Nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava podal podnet na zagatie konania vo veci same;j
a sud ma za to, Ze je potrebné dalej konat o nariadeni Ustavnej starostlivosti, zac¢al sud vo vyroku Il.
tohto uznesenia konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 CMP.
17. V. zmysle citovanych z&konnych ustanoveni sud ustanovil maloletému vo vyroku lll. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého v tomto konani. Za
procesného opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska maloletého miestne prislugny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktory organ vedie tieZ dokumentaciu maloletého, pricom navrh
na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a § 59 CMP a contrario).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



