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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
R. XXX, R., o zaplatenie 4.164,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 21Csp/137/2017-69 zo dna 16. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2) Dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 14.01.2015
spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nie je v nej v8ak obsiahnuté roz&lenenie vysky splatok na istinu, uroky a poplatky, €o ma podla § 11 ods.
1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch za nasledok pravny zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru, a
to od pociatku. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze su€astou kazdej splatky bol okrem istiny
tiez zmluvny arok a poplatok za poistenie schopnosti Zalovaného splacat uver. KedZe celkova Zalobcom
poskytnuta suma spotrebitelského Uveru (vo forme pdzicky) Zalovanému predstavovala 4.700 eur a tato
sumu mal Zalovany (spolu so zmluvnymi Urokmi a poplatkami) vratit Zalobcovi v 120 splatkach, mozno
povedat, Ze v kazdej splatke predstavovala istina sumu 39,17 eur (4.700 eur/120 splatok, a teda vo
zvySnej Casti splatky iSlo o sumu uroku, resp. poplatkov za poistenie schopnosti Zalovaného splacat
uver.) KedZe Zalovany doteraz, teda k ¢asu vyhlasenia rozsudku (po spisani zaloby nebolo preukazané
ani tvrdené, Ze by doSlo zalovanym k uhrade dalSej sumy) zaplatil na Uhradu zavazku vyplyvajuceho z
tejto zmluvy v prospech Zalobcu 1.954,68 eur, a kedZe Zalobca nemal od pociatku (od uzavretia zmluvy)
narok na zmluvné aroky a poplatky, mal sud za to, Ze Zalovany vlastne zaplatil (sumou 1.954,68 eur)
49,90 splatok istiny. KedZe Zalovany mal riadne a v€as zaplatené splatky istiny splatné az k datumu
18.03.2019, je zrejmé, Ze Zalobca nemohol platne mimoriadne zosplatnit Uver ani platne odstupit’ od
zmluvy, a kedZe Zalovany doteraz neporusil Ziadnu povinnost zo zmluvy, sud zamietol Zalobu v celom
rozsahu (aj pre uplatnené uroky z omes8kania). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a vyhovel Zalobe. Nesuhlasil s tym, Ze Gverova zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa ust. § 9 ods.
2 pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Pocet a terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Banka bezodplatne poskytne spotrebitefovi vypis z u&tu vo forme



amortiza¢nej tabulky. Vy8ka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich
Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky
a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov. V prospech argumentacie banky sved¢&i aj rozsudok
SD EU vo veci C-42/15. Poukazal na rozhodnutia krajskych stdov v obdobnych veciach a na Informéciu
odboru ochrany finan&nych spotrebitelov NBS z 18. aprila 2017.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Odvolatel mal za to, Ze podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch nie
je nutné, aby v zmluve o spotrebitefskom Uvere bola rozpisana splatka Gveru na Cast istiny, ¢ast
uroku a inych poplatkov. S takymto nazorom sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Podfa zdkona o
spotrebitelskych Uveroch jednou z obligatérnych nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Uvere je o. i. aj Udaj
o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), kedy absencia
tychto nalezitosti sice nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov. V predloZzenej zmluve absentuju tieto udaje, ktoré musia byt v zmluve
vyslovne uvedené. KedZe ide o formularovd zmluvu, ktoru pripravoval Zalovany, musi znasat nasledky
nespravneho formulovania a absencie obligatérnych nalezitosti. Pokial ide o nélezitosti vyzadované §
9 ods. 2 pism. k), je zrejmé, ze gramaticky vyklad jednozna&ne vyZaduje, aby spotrebitel vedel vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to tak, aby spotrebitel poznal roz&lenenie
konkrétnej splatky na €ast istiny, urokov a poplatkov. Tuto informaciu pre spotrebitefa povazuje sud
za obzvlast’ dolezita pri uzatvarani zmluvy pre spotrebitela, aby vedel posudit jej prijatelnost a prave
preto zakon ustanovuje, Ze musi byt priamo v zmluve. Predmetny zakon ustanovuje v pripade absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sankciu vtom zmysle, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy o uvere. Nebolo preukazané, Ze by bola zmluva
0 uvere dojednana aj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom
odkaz na VOP a OP, &i Sadzobnik poplatkov nie je dostato€nym pre posudenie dojednania zakonom
vyzadovanych naleZitosti, kedZe v danom pripade nijako Zalovany obsah uvedenych dokumentov
ovplyviiovat nemohol. Tieto dokumenty maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetfujuceho
charakteru a nemali by sa v nich nachadzat’ dojednania urokov, €i inych poplatkov, pokial ich spotrebitel
(zalovany) neméze individualne (okrem iného) s dodavatelom (zalobcom) dohodnut.

8) Pokial iSlo o vyklad smernice 2008/48/ES, sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Sudny dvor
EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy, nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade
nevykladal zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9),
ale smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zru$eni smernice Rady 87/102/EHS.

9) Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a
v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizéacii, neméze mat priamy ucinok, teda zakladat’ prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stidneho dvora EU vychadza
z premisy, Ze takato situacia mbze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej
normy (tzv. nepriamy uc€inok smernice), ktory ma v8ak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym
dvorom EU.

10) V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je rozsah nepriameho u&inku smernic spo&ivajdci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrostatnym. Sudny dvor medze nepriameho U€inku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler,
C-212/04 zo 4. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro$tatneho prava je obmedzena



vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava“.

11) Vzhladom na explicitné znenie zédkona &. 129/2010 Z. z. v €asti povinnosti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sud, ak by po rozsudku C-42/15 vylozil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o uvere bezuro¢na a bez poplatkov, doslova ,zlomil*
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu€eny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem.

12) Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nembze narG$at vieobecné pravne zasady,
najmé zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku
vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo®“. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia
zakona ohladom potreby Struktiurovania splatok Uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory uvadzal
odvolatel nebol pre odvolaci sud akceptovatelny.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani nec€inny, mal v fiom uspech, a preto by mal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



