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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Vladimira Pribulu, vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. V., nar.
X.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matky C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. V. XXX a otca M.. M.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., P. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou CIMMERMANN,
s.r.0., so sidlom v Nitre, Piaristicka 1, ICO: 50 472 305, o navrhu otca na Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k.
11P/55/2021-50 zo dna 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie (§ 12 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ a § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*)
rozsudkom zo dha 13. septembra 2021, &. k. 11P/55/2021-50 rozhodol v nasledovnom zneni: meni
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/8/2020-64 zo dfia 10.03.2020 v Casti styku otca s maloletym
K. V., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze maloletého K. V., nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov maloletého dietata tak, Ze kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku bude malolety
u otca od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka v kalendarnom tyZzdni do 15.00 hod. a u
matky kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka
v kalendarnom tyZdni do 15.00 hod. Preberanie maloletého v beZznom roku v tyZdennych intervaloch
bude realizované vzdy tak, Zze v uvedené dni a hodiny si rodi¢ia maloletého prevezmu v Skolskom
zariadeni na adrese Z. ulica XXX/X, M. XXX XX. Pocas letnych Skolskych prazdnin bude otec maloletého
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod., matka
maloletého bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého od 15.7. od 19.00 hod. do 31.7.
do 19.00 hod., otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého od 31.7. od 19.00 hod. do
15.8. do 19.00 hod. a matka bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého od 15.8. od 19.00
hod. do 31.8. do 19.00 hod. Pocas jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého otec dietata od soboty bezprostredne predchadzajucej
zaciatku jarnych 8kolskych prazdnin od 9.00 hod. do nedele tyZdna jarnych Skolskych prazdnin do 19.00
hod. a v parnom kalendarnom roku bude matka dietata zabezpecovat osobnu starostlivost o0 maloletého
od soboty bezprostredne predchadzajucej zaciatku jarnych Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do nedele
tyZdia jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod. V obdobi od 23.12. do 6.1. nasledujuceho roka bude
otec maloletého dietata a matka maloletého dietata zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého



nasledovne: v parnom kalendarnom roku otec maloletého od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00
hod., matka maloletého dietata od 25.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 9.00 hod. a otec
maloletého dietata od 2.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku matka
maloletého dietata od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod., otec maloletého dietata od 25.12.
od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 9.00 hod. a matka maloletého dietata od 2.1. od 9.00
hod. do 6.1. do 19.00 hod. Preberanie maloletého po€as letnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych
prazdnin a v obdobi od 23.12. do 6.1. bude realizovat' v uréeny €as ten rodic¢, ktory mé mat maloletého
v nasledujucom obdobi v osobnej starostlivosti v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory méa prave maloleté
dieta v osobnej starostlivosti. Kazdy z rodiov bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Pocas trvania striedavej starostlivosti sud vyZivné neuréuje. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden
z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 Civilného mimosporového poriadku /dalej iba
~CMP*/).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 2 a 4, § 62 ods. 1 az 6 zakona o rodine, §
52 CMP.

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze navrhovatel - otec maloletého dietata sa svojim
pisomnym navrhom domahal zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v beznom roku v tyzdfiovych intervaloch s tym, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu bude realizovat v Case: kazdy parny tyzdefi od piatka od 15,00 hod. do
nasledujuceho piatka do 15,00 hod. a vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bude matka realizovat' v
Case: kazdy neparny tyzderi od piatka od 15,00 hod. do nasledujuceho piatka do 15,00 hod. Preberanie
maloletého bude realizované tak, Ze rodic¢ia si maloletého prevezmu v Skolskom zariadeni. Pocas letnych
Skolskych prazdnin bude otec zabezpelovat starostlivost o maloletého od 01.07. od 09,00 hod. do 15.07.
do 19,00 hod., matka od 15.07. od 19,00 hod. do 31.07. do 19,00 hod., otec od 31.07. od 19,00 hod. do
15.08 do 19,00 hod. a matka od 15.08. od 19,00 hod. do 31.08. do 19,00 hod. Po€as jarnych Skolskych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého otec
od soboty bezprostredne predchadzajucej zadiatku jarnych prazdnin od 9,00 hod. do nedele tyzdna
jarnych Skolskych prazdnin do 19,00 hod. a v parnom kalendarnom roku matka od soboty bezprostredne
predchadzajucej zadiatku jarnych prazdnin od 9,00 hod. do nedele tyzdna jarnych Skolskych prazdnin
do 19,00 hod. V obdobi od 23.12. do 06.01. budu rodiCia zabezpelovat starostlivost nasledovne: v
parnom roku otec od 23.12. od 9,00 hod. do 25.12. do 09,00 hod., matka od 25.12. od 09,00 hod.
do 02.01. nasledujuceho roka do 9,00 hod. a otec od 02.01. od 9,00 hod. do 06.01. do 19,00 hod. v
neparnom roku, otec od 23.12. od 9,00 hod. do 25.12. hod. do 9,00 hod., matka od 25.12. od 9,00 hod.
do 02.01. nasledujuceho roka do 9,00 hod. a matka od 02.01. od 9,00 hod. do 06.01. do 19,00 hod. Svoj
navrh odévodnil otec tym, Ze v sti€asnosti travi s maloletym pravidelne 12 - 15 dni v kazdom mesiaci,
Cize vzhladom na ich pocet ide uz prakticky o striedavu starostlivost. Ako otec je schopny maloletému
zabezpecit vSetky jeho potreby, maju spolu vytvoreny vefmi intenzivny citovy vztah, preto si Zela, aby
mohol s maloletym travit ¢as rovnako ako matka.

4.V rdmci vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/8/2020
- 64 zo diia 10.03.2020, pravoplatnym dria 16.03.2020 sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas bezného kalendarneho roka kazdy parny
tyzden kalendarneho roka od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod. a kazdy
druhy neparny kalendarny tyzden od stredy od 15.00 hod. do piatku do 15.00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté dieta prevezme a odovzda v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta
navstevuje s vynimkou ¢asu, kedy maloleté dieta nebude v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni,
kedy maloleté dieta odovzda a prevezme v mieste bydliska maloletého dietata. Zarover bol upraveny
styk poCas prazdnin, kedy je otec opravneny sa s maloletym dietatom stretavat v ¢ase jarnych Skolskych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku od soboty bezprostredne predchadzajucej zaliatku jarnych
Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod., v €ase letnych Skolskych
prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 9.00 hod. do 11.7.do 19.00 hod. a od 31.7. od 9.00 hod. do 11.8. do
19.00 hod., v obdobi od 23.12. do 2.1. nasledujuceho roka nasledovne: v parnom kalendarnom roku
od 24.12. od 16.00 hod. do 28.12. do 9.00 hod. a od 31.12. od 16.00 hod. do 2.1. do 9.00 hod. a
v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 16.00 hod. a od 28.12. od 9.00
hod. do 31.12. do 16.00 hod. s tym, Ze v Case Specialnej Upravy styku si otec prevezme maloleté
dieta v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni styku odovzda maloleté dieta matke v mieste
bydliska maloletého dietata riadne a v€as. Styk sa su€asne realizuje podfa uvedeného rozhodnutia, ktory



prebieha bezproblémovo, preto otec Ziadal o rozSirenie styku v takom rozsahu, Ze by mal maloletého
rovnako v starostlivosti ako matka. Malolety je v suéasnosti druhak na ZS M., méa velmi dobry prospech,
na vysvedceni mal samé jednotky. Matka uviedla, Ze so zverenim maloletého K. do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov nesuhlasi. Dieta potrebuje Specialnu pripravu na vyu€ovanie, je u neho podozrenie
na ADHD syndrém. Zo spravy zo SC SPP DYS - CENTRUM zo dfia 25.06.2021 vyplyva, Ze malolety
ma pretrvavajuce problémy s pozornostou a sustredenim, preto odporucali absolvovat neurologické
vySetrenie. Taktiez zo spravy z ambulancie klinickej logopédie Mgr. Anny Majdanovej, PhD. zo dna
21.06.2021 vyplynul zaver, Ze dieta ma vyvinovu jazykovu poruchu - vyvinovu dysfaziu v komorbidite
s poruchou aktivity a pozornosti, €o je rizikové pre poruchy ucenia. Zo spravy z Centra pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie Nitra zo dfia 05.05.2021 sud zistil, Ze z hladiska oslabenia v
oblasti pozornosti odporué&aju u maloletého reSpektovat mozny vplyv pozornosti na vykony, teda skorSia
unavitefnost, kolisavé vykony, je vhodné dodrziavat’ pravidelny rezim pri domacej priprave s uréenym
gasom na udenie, oddych aj zaluby. Zo spravy UPSVR Nitra, Referat poradensko - psychologickych
sluZieb sud zistil, Ze s rodinou boli vykonané dve konzultacie dria 15.06.2021 a 01.07.2021. Pocas
konzultacie rodiCia prezentovali svoje stanoviska strikine a trvali na nich, nepodarilo sa dospiet’ ku
kompromisu ohladom Upravy vykonu rodi¢ovskych prav, ked otec vyhradne trval na striedavej osobne;j
starostlivosti a matka naopak pozadovala styk s otcom z0zit' z dévodu nedévery v otcove kompetencie
zabezpec€ovat' dbkladnu pripravu dietata do Skoly a z obavy zhorSenia Skolského prospechu dietata
v buducnosti. Su¢asny model stretavania, ktory sa priblizuje striedavej osobnej starostlivosti malolety
zvlada bezproblémovo, je naf adaptovany. Vyjadril sa, Ze chce travit rovnaky ¢as s oboma rodiémi,
ma ich rovnako rad, nechce svojim rozhodnutim ubliZit' ani jednému z rodi€ov a k striedavej osobne;j
starostlivosti zaujal taky postoj, Ze by vedel vydrzat u oboch rodi€ov rovnako. Kolizny opatrovnik dalej
uviedol, Ze vie byt obidvom rodi€om ndpomocny za ucelom dosiahnutia jednotného vychovného Stylu
pre maloletého v ramci vykonavania osobnej striedavej starostlivosti.

5. Sud v danej pravnej veci povaZoval navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
za dbvodny, a preto mu vyhovel. Otec maloletého dokaze zabezpedit rovnako vhodné prostredie pre
vychovu, starostlivost, ale aj pre vzdeldvanie maloletého ako matka. Preto je podla nazoru sudu Uprava
styku otca s maloletym dietatom v €o najSirSej miere v zaujme maloletého dietata a reSpektuje tak pravo
dietata na zachovanie jeho vztahu a citovych vazieb k obidvom rodi€¢om. Otec nepopiera, ani nezlah&uje,
Ze malolety vyZaduje zvySenu a Specialnu pripravu na vyu€ovanie. Naopak v konani prezentoval nazor,
Ze synovi dokaze vyjst v ustrety, na vyu€ovanie sa pripravuju spolo€ne, pomaha mu rovnako ako
matka, teda je schopny zabezpedit kompletni a riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta. Skola
nespozorovala rozdiel, kedy malolety prichaddza na vyuCovanie od otca alebo od matky. Sud preto
hodnoti obavu matky, Ze by otec nezvladal pripravu maloletého na vyu€ovanie ako neopodstatnenu.
Sud v8ak dbrazne upozorfiuje na komunikaény problém rodicov. Otec sa jednak vyjadril, Ze matka mu
nepodava zakladné informacie o dietati, avSak na pojednavani uviedol, Ze vedia spolu odkomunikovat
podstatné vec tykajuce sa syna, €i uz ohladom lekara alebo Sportovych aktivit. Matka naopak tvrdi, Ze
ohladom maloletého sa malokedy vedia s otcom zhodnut, o éom sved¢i aj podany navrh na Okresny
sud Nitra pod sp. zn. 35P/1/2020 vo veci nahradenia suhlasu otca s lyziarskym vycvikom maloletého.
Matka potvrdila, Ze s otcom vefmi malo komunikuji ohladom podstatnych veci. Vzhladom na uvedené
komunika&né problémy rodi¢ov sud dava do pozornosti moznost spoluprace s UPSVR Nitra za G&elom
zlepSenia komunikacie a dosiahnutia jednotného vychovného Stylu pri realizacii striedavej osobnej
starostlivosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti a najlepsi zaujem maloletého dietata, preto sud
rozhodol tak, ako uvadza vyrokova &ast tohto rozsudku.

6. Pri rozhodovani o vyzZivnom bolo potrebné postupovat v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine,
podla ktorého vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil, nakolko styk sa realizuje
v rovhakom ¢asovom rozsahu v beznom kalendarnom roku, ale aj po€as prazdnin a sviatkov. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu mat’ aj nadalej obaja rodi¢ia, nakolko pre
iné rozhodnutie neboli zistené Ziadne dbvody. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby zrudil napadnuty
rozsudok a bud vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie alebo styk s maloletym upravil tak,
ako to navrhla vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 20.04.2021. Dovodila, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené. Uviedla, Zze vySetrenie na ADHD u maloletého preukazalo oslabenie pozornosti a udrzania
si sustredenia s opakovanou emoc¢nou nadstavbou (tenzia uzkost). Maloletému bolo doporucené
psychologické vedenie a individualny pristup. Malolety ma problém pri Citani a pisani a nevydrzi sa
dihSie sustredit na pripravu do Skoly alebo na plnenie si Skolskych povinnosti. Ma problém so spravnou
vyslovnostou niektorych hlasok. Je zvySene anxiézny s prejavmi psychomotorického nepokoja. Bolo
zistené, Ze je skor unavitefny, ma kolisavé vykony s poruchami vo vyvine reci - vyvinova dysfazia.
Bol mu odporu€any pravidelny rezim dfia s uréenym €asom na uc€enie aj na oddych a zaluby. Pri
uceni je odporu¢ané eliminovat' ruSivé momenty a podnety, dodrziavat kontinuitu a pristup k uceniu.
Poukazala na to, Ze uz vo svojom pisomnom vyjadreni, ale aj na pojednavani vyjadrila svoj nesuhlas s
nariadenim striedavej osobnej starostlivosti, prave z uvedenych doévodov. Priprava maloletého do Skoly
je naro¢na. V uceni, hrani a oddychu maju rezim, ktory dietatu vyhovuje a je mu na prospech. V
drioch, ked byval malolety u otca, ten takto nastaveny rezim ignoroval. Malolety méa u neho povolené bez
obmedzenia hrat sa hry na tablete, ponocovanim sa nedodrZiava ani reZzim spanku. Po navrate od otca
je malolety unaveny, odmieta sa ucit, nakofko u tatinka nemusi. Upozorfiuje, Ze prave jednotny pristup
je pri vychove a vzdelavani maloletého s uvedenymi diagnézami nevyhnutny, pri¢om sa ako optimalne
odporuc¢a vedenie jednym rodi¢om. Velky problém vidi aj v ich neschopnosti komunikovat ohladom
potrieb maloletého. Otec ju o ni€om, €o s tyka maloletého, kym je v jeho starostlivosti neinformuje. Podla
jej nazoru, aj ked sa malolety vyjadril, Ze chce rovnaky €as travit u otca a u matky, vhodnost' takého
rieSenia pre neho samého nie je vSak malolety schopny posudit. Vyhovuje mu pobyt u otca bez pravidiel
a rezimu, nechape ale, aky to ma dosah na jeho pripravu na vyu€ovanie a dosahovanie Ziaducich
vysledkov v Skole. Domnieva, sa, Ze maloletému striedava osobna starostlivost nebude na prospech,
ale naopak, spdsobi mu ujmu, ktord méze mat’ dlhodobé nasledky na jeho zaSkolenie a vzdelavanie.
NavySe, otec maloletého pracuje na smeny, ¢o vylu€uje, aby sa mu vzdy mohol venovat v takej miere
ako to malolety potrebuje.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory poukazal na vysledky vykonaného dokazovania
v rdmci sudneho konania. Uviedol, Ze sa pridrziava hlavne spravy od PhDr. Galankovej z RPPS, ktora
pracovala s mal. dietatom a uviedla, Ze dieta model stretavania sa s otcom, ktory sa priblizuje SOS
zvlada dobre a je na tento model starostlivosti aj adaptovany. Sam malolety sa po¢as pohovoru u
psychologitky vyjadril, Ze chce travit rovnaky &as s oboma rodiémi a méa ich oboch velmi rad. Skola
nespozorovala rozdiel, kedy malolety prichadza na vyu€ovanie od otca alebo od matky. S poukazom
na tieto skuto€nosti mal kolizny opatrovnik za to, ze SOS by bola vhodna forma starostlivosti o dieta a
navrhol navrhu otca vyhoviet, priCom s tymto vyjadrenim sa aj nadalej stotozZriuje.

9. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387 ods. 2 sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktorého obsah v dalsom poukazuje.

11. Podfla § 111 pism. b/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v désledku matkou podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, pretoze prvoindtanény sud riadne zistil skutkovy
stav a vec aj nasledne spravne posudil po pravnej stranke. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na
tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odkazuje a na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza dalSie dovody.

13. Sud prvej intancie pri reSpektovani rovnakého rozsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti na strane
obidvoch rodi€ov maloletého K. v zmysle § 28 ods. 2 Zak. o rodine a predovsetkym aj pri reSpektovani
zaujmu tohto maloletého dietata spravne zveril mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
jeho rodiCov v tom rozsahu, ako je upraveny vo vyroku napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze tomuto rozhodnutiu predchadzal pravidelne realizovany styk otca s tymto maloletym
dietatom realizovany v intenciach pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10.03.2020
€. k. 13P/8/2020-64. Prave v dosledku realizovaného styku zo strany otca s maloletym K. doSlo k
stabilizovaniu citovej vazby medzi otcom a synom, €o v kone€nom désledku potvrdilo vo svojej vypovedi
aj maloleté dieta, ktoré uviedlo, Ze chce rovnako travit' ¢as u matky ako aj u otca. Takisto v dosledku
prespavania maloletého u svojho otca pocas vikendov, resp. po&as letnych prazdnin je tomuto dietatu
zname aj vychovné prostredie u otca, v ktorom sa dieta pripravovalo spolu s otcom na Skolské
vyu€ovanie. Na uvedené nadvazuje aj vyjadrenie Skoly, ktori malolety K. navstevuje v tom smere,
Ze nevidno Ziadne rozdiely v pripravenosti tohto Ziaka na vyu€ovanie, ked' prichadza od matky alebo
otca. Uvedené zavdava pre odvolaci sud dévod ku konstatovaniu, Ze otec maloletého je schopny v
pozadovanej kvalite zabezpe it pripravu maloletého na Skolské vyucovanie.

14. Pokial ide o stanoveny rozsah zabezpec€ovania striedavej osobnej starostlivosti otca s maloletym
K. nad ramec upravenej tyZdennej striedavej osobnej starostlivosti, tak ako je upraveny vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, tak aj podfa nazoru odvolacieho sudu je primerany veku maloletého ako aj
pravu otca tymto spésobom sa podielat na vychove svojho syna. Takisto je ur&itou formou prehlbovania
a upeviovania vzajomnej citovej vézby medzi otcom a synom. Ak podfa vyjadrenia matky ma malolety
zabehnuty urcity denny Zivotny reZim, tak odvolaci sud nevidi Ziadnu prekazku v tom, aby sa takto
zabehnuty denny reZzim nemohol realizovat’ aj v €ase vykonu striedavej osobnej starostlivosti u otca. K
naznacenému postupu sa v8ak vyZaduje vzajomna komunikacia obidvoch rodiov maloletého K., ktora
je v sti¢asnej dobe narusena, avsak kolizny opatrovnik (UPSVaR Nitra) ponuka rodi¢om v tomto smere
pomoc a spolupracu prostrednictvom CDR Nitra, ktoru by mali obidvaja rodicia vyuzit kvéli dosiahnutiu
jednotlivého vychovného Stylu pre svoje maloleté dieta, €o je jednoznacne v jeho zdujme.

15. Sud prvej indtancie pri akceptovani rozsahu nariadenej striedavej osobnej starostlivosti a zarover aj
ust. § 62 ods. 6 Zak. o rodine pocas trvania tejto starostlivosti ani jednému z rodi¢ov povinnost prispievat
na vyZivu maloletého K. neurcil.

16. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud podané odvolanie matky vyhodnotil za nedévodné, s
rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



