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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: P. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D., V. XX/XX, o vymozenie 561,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 30. decembra 2021 €. k. 9Er/470/2014-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o nepripustnosti (Il.) a zastaveni
exekucie (Ill.) potvrdzuje.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh povinnej na povolenie odkladu exekucie zamietol
(1), exekuciu vyhlasil za nepripustnu (ll.) a exekuciu zastavil (lll.). Rozhodol, Ze sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, sa nahrada
trov exekucie nepriznava (IV.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 243h ods.
1, § 41 ods. 2 pism. d), § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. g), § 196, § 200 ods. 1 a 5 Exeku&ného
poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 2 pism. a)
a d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 1, § 53 ods.
4 pism.r), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika a uviedol, Ze navrhom na vykonanie
exekucie spisanym do zapisnice u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava dfia 12. 02. 2014 sa opravneny domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymoZzenie pohladavky 561,27 eura s prislusenstvom, na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 01237/12 zo dia 23. 05. 2012 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. 06. 2012 a vykonatelnost dna 14. 06. 2012.
Drha 15. 07. 2014 vydal sud prvej inStancie poverenie, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie v prospech opravneného. Sudny exekutor dfia 17. 01. 2019 postupil sudu navrh povinnej na
odklad a zastavenie exekucie, ktory povinna oddvodnila tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného néroku a su tu okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti,
exekuény titul je v rozpore s dobrymi mravmi, Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom. Povinna
uviedla, ze pravomoc rozhodcovského rozsudku bola zaloZena na absolutne neplathom pravnom ukone
(rozhodcovskej doloZke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Povinna zaverom Ziadala o povolenie odkladu exekucie z dévodu, Ze mozno oCakavat, Ze
exekucia bude zastavena. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu povinnej na odklad a zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného, ako aj exekuéného titulu a zmluvy o Uvere, zistil nasledovny skutkovy
stav. Opravneny ako dodavatel a povinna ako spotrebitel uzavreli dha 07. 06. 2011 zmluvu o Uvere €.
403700686 (dalej len ,zmluva o uvere*). Tato zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na



znenie § 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, znenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z okolnosti
utvarania zmluvy a najméd s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani
zmluvy o Uvere konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou
osobou nepodnikatefom. Aj ked v zmluve o uvere diZznik (povinna) prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania, v danom pripade to nepostauje na vyvodenie zaveru, Ze dana zmluva
nie je spotrebitel'ska. Veritel totiz musi preukazat opodstatnenost poukazu na podnikatefsku €innost/
povolanie/zamestnanie diZnika a suvis poskytovaného Uveru s takouto €innostou; nepreukazanie tejto
skutoCnosti vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su v takomto
pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave
spotrebitelskych vztahov v Obcianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Na
zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie jednoznacne preukazané, Ze ide spotrebitelski zmluvu a
na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su sugastou obsahu zavazku bez ohladu
na dohodu stran. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zistil, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola v ten
isty defi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi rozhodol
rozhodcovsky sud. Sud prvej inStancie preskumal rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavretd medzi
veritelom (opravnenym v tomto konani) a diZznikom (povinnou v tomto konani), pri¢om zistil, Ze tato bola
pripravena na vopred formulovanom tlagive, ktoré vypracoval veritel s tym, Ze sa v nej dopinali len urcité
Udaje o osobe dIZznika a Uverovej zmluvy, na ktord sa mala takato rozhodcovska zmluva vztahovat.
Otéazkou, ktorou sa sud musel pri rozhodovani zaoberat, bolo posudenie, & rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne alebo nie, a teda &i rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodnut o naroku, ktory si
v rozhodcovskom konani uplatnil Zalobca a nasledne v exekuénom konani opravneny. V predmetnej
rozhodcovskej zmluve sa veritel a diznik dohodli, Ze spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecdujucej uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom
alebo cestou prislusného sudu v suidnom konani. Vyber sudu, ktory bude prejednavat’ vec a rozhodovat
o nej spocival na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. Podla takto dohodnutej rozhodcovskej
zmluvy tak je mozné spory medzi stranami tohto konania riedit’ aj v sudnom konani, av8ak vyber, pred
akym sudom sa bude rieSit’ ich spor, spociva vZzdy na Zalobcovi. Z takto formulovanej rozhodcovskej
zmluvy tak vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na za€atie rozhodcovského konania Zalobca
(opravneny) ako dodavatel, tak zalovany (povinna) ako slabSia zmluvna strana, teda spotrebitel, bola
nuatena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, pri€¢om ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuje aj problematiku rozhodcovskej zmluvy, sa méa vykladat z pohfadu spotrebitefla tak, aby
bola zabezpe&ena ochrana jeho prav. Ak by Zalobca ako dodavatel zaal konanie na rozhodcovskom
sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatelna, pokial nie je dana moznost pre spotrebitela, aby
takéto rozhodcovské konanie zastavil alebo sa mu inym spésobom vyhol. Aj napriek skutonosti, Ze
bola uzavreta rozhodcovska zmluva, ktora mala nevyhradny charakter, tak spotrebitel mal len iluzérnu a
domnelu moznost volby pri vybere sudu, ktory bude prejednavat spory vyplyvajlice z uzavretej zmluvy
o Uvere, pretoze sudu je zname z jeho &innosti, Ze opravneny ako veritel pravidelne uprednostfiuje
pri rieSeni jeho narokov a sporov vyplyvajucich z uzavretych Uverovych zmluv rozhodcovské Zaloby
a rozhodcovské sudy, pricom jeho naroky vyplyvaju zo Standardne formulovanych zmluav. Okrem toho
v pripade, ak si uplatiiuje svoje prava z titulu Uverovej zmluvy spotrebitel ako slabSia zmluvna strana
tak ten uprednostriuje vSeobecné Statne sudy pred rozhodcovskymi sudmi. Zaroven sud prvej indtancie
tiez podotkol, Ze rozhodcovsky sud iba malokedy posudzuje platnost zaloZenia vlastnej pravomoci s
tym, Ze tuto pri svojich rozhodnutiach zvaésa formalisticky konstatuje ako danu. Sud prvej indtancie
tak dospel k nazoru, ze opravneny predlozil u€elovo povinnej rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitefovi,
ktory nepozna pravidla rozhodcovského konania a nevenuje takejto rozhodcovskej zmluve dostatonu
pozornost a zneuZiva tak nevedomost spotrebitela pri vyjednavani podmienok zmluvného vztahu s
tym, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a nemOze ho zhojit ani skutonost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd na samostatnom liste
papiera. V takejto podobe uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu povaZzuju i sudy za neplatni a oznaduju
ich ako zmluvy obsahujiuce neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre &. k. 6C0/107/2019-158 zo dfia 18. 03. 2020). Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej
veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok



materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Aj ked u€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny, a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere, konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajici materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény std napifia prikaz vyplyvajuici z
principu ochrany prav spotrebitela. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Praktickym désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
bolo to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost’ branit svoje prava pred vdeobecnym sudom,
¢im realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom rozhodcovskej zmluvy redlne vopred vzdal prava na G&innu pravnu
obranu. Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevysporiadal sa
s indtitutmi zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy.
Nemohol byt preto zakonnym podkladom na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie tak po preskimani
rozhodcovskej zmluvy dospel k nazoru, Ze ta ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika v désledku €oho je neplatna a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze samotny opravneny vyberal rozhodcovsky sud, pred ktorym mali byt prejednané sporné
naroky vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie vyhovel. Sud prvej inStancie navrh povinnej na povolenie odkladu exekucie
zamietol, nakolko jeho povolenie by bolo nadbyto¢né vzhladom k tomu, Ze sud exekuciu zastavil. Sudny
exekutor podanim doruéenym sudu dna 02. 09. 2021 oznamil, Ze v pripade zastavenia exekucie si
trovy exekucie neuplatriuje. Nakolko sudny exekutor si v suvislosti so zastavenim exekucie ndhradu trov
exekucie neuplatnil, sud prvej instancie mu nahradu trov exekucie nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie v €asti vyroku,
ktorym bola exekulcia vyhlasena za nepripustni a zastavena z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP a uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi nim a povinnou
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzfiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z
tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZzaduje od povinnej, aby spory s opravnenym riesila vyluéne v
rozhodcovskom konani. Zo znenia &l. Il bod 1 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze nie je dana vyluénost
rozhodcovského sudu, a povinna sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vdeobecny sud.
Podla odborne;j literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela
nevyhradna (t. j. ddva mu moznost vZzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju
poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude

dotknutd ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obclianskeho zakonnika Kazdému uc€astnikovi
rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a naich ochranu. V
pripade, Ze sa Ucastnici rozhodcovského konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie
stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podla § 14 ods. 2
ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v iom neupravenych
otazkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku
dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu
pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZzke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost
navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite
formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala
moznost vzniest namietky voci uvedenej osobe rozhodcu. V takomto pripade sa domnieval, Ze nedoslo
k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana
sa rozhodla slobodne o podpisani doloZzky a mala mozZnost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by
mal predsa len odporca, v tomto konani povinna pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnievala
sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohla podat namietku predpojatosti. V
takomto pripade mdze kazda strana pouzit postup podfa § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti
voci rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam,
alebo z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mala moznost tak urobit
v Zalobnej odpovedi, nakolko v kaZzdom a jednom pripade je zasielana vyzva na zalobnu odpoved.
Odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat' stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne



dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda
jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnu v
zmysle naznacovanom povinnou. Navy3e z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/
klient (v tomto pripade povinna) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zu&astni, alebo nie. Je naviac
logické, Ze pokial by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t. j. k jeho
protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit' sa so Ziadostou o pravnu
ochranu na prislusny organ, a to bud’ na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim, alebo
priamo na sud (pretoZze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na
rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto
procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia
§ 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba
podana na sud. Po zalati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat na
sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek
dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa
rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doSlo k suidnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii,
neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci
alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten
ma predsa moznost obratit' sa skér ako dodavatel na vdeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho
(napr. spotrebitel'skych) prav alebo ma moznost' sa branit v rozhodcovskom konani. Platnost’ pravneho
ukonu naviac treba hodnotit v €ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu,
ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. DolezZité teda je to, &i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe
umozniuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutocnit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim
sporu. Nie je vbbec dblezité, o sa mbze stat' v buducnosti. Bol presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v Ease uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a
nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Konstatoval, Ze pripustnost’ rozhodcovského
konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo
znenia aktualne ucinnej smernice ¢. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje
Clenské Staty zabezpedit' primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa
dotykaju zmluvy o uvere. V otazke pripustnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych sporoch
poukézal na rozhodnutia sidov Ceskej republiky. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom
liste papiera moOze, ale rovnako nemusi byt uzavretd spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v
pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda
strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo
zmluvy o Uvere sa bude riesit sudnou cestou. Ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvnud podmienku. Medzi nim a povinnou bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od
samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroven poukazal, Ze povinna svojim podpisom zo dia 07. 06. 2011 vyhlasila,
Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouéena o dbsledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinna svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitefnym a urCitym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v prvom vyroku (vyrok o zastaveni exekucie) zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal uhradu trov konania, vratene trov
odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o
nepripustnosti a zastaveni exekucie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie v danej veci za¢alo dna 12. februara 2014,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenska rozhodcovskd a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 01237/12 zo dha 23. méaja 2012, ktory mal nadobudnut pravoplatnost dia



11. juna 2012 a vykonatefnost dna 14. juna 2012. Poverenim zo dia 15. jula 2014 sud prvej inStancie
poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 22.
juna 2017 &. k. 9Er/470/2014-32 rozhodol v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku o pokraCovani
exekucie. Dfa 17. januara 2019 bol sudu prvej instancie doru¢eny navrh povinnej na odklad a zastavenie
exekucie. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol napadnutym uznesenim, ktorého vyrok
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu (Il.) a vyrok o zastaveni exekucie (lll.) je v désledku podaného
odvolania predmetom preskimania odvolacim sidom.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015,
sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2014 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat.

9. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 exekuciu zastavi
sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato&nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

11. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani
opravnenym odvolaci sud uvadza, Ze u€elom exekucného konania je nutena realizacia vykonana
zasahom do absolutnych majetkovych prav povinnej osoby, ktora sa uskutoChuje za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojit pohlfadavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Povinna osoba ruci celym
svojim majetkom a opravneny sa méze domahat uspokojenia svojej pohladavky z celého tohto majetku.
Na druhej strane je nevyhnutné, aby exekuéné pravo zabezpec€ovalo ochranu povinnej osoby, i prava
tretich os6b pred nadmernymi a neopodstatnenymi zdsahmi vykonanymi prostriedkami nuteného
vykonu rozhodnuti. Spojenie tychto zakladnych postulatov znamena, Zze exekuéné konanie sa mdze
vykonavat len na uspokojovanie skutone existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré uréuje
zakon, iba v rozsahu, ktory postaCuje na uspokojenie opravneného a vylu€ne z majetku povinnej
osoby. Porudenie ktoréhokolvek z tychto principov uplatfiujucich sa v exekuénom prave spésobuje
nepripustnost’ exekucie (Uplnu alebo Ciastoénu). DOvody nepripustnosti exekucie ustanovuje zakon
(medzi nimi aj § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku). Kazdy z tychto dévodov nepripustnosti (vSeobecnych
alebo osobitnych) ma za nasledok zastavenie exekucie. Zastavenim exekucie rozumieme procesny
ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany
po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti zdsadne po vydani exekuéného titulu, vynimoc€ne aj pred jeho vydanim.



12. V zmysle vy38Sie uvedeného sa exekuéné konanie mdze vykonavat len na uspokojenie skuto¢ne
existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré urCuje zakon, iba v rozsahu, ktory postacuje
na uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku povinnej osoby. PoruSenie ktoréhokolvek z tychto
principov spOsobuje nepripustnost exekucie, €i uz Uplnu alebo &iastoénu. Dbvody nepripustnosti
exekucie su uvedené v § 57 Exekucného poriadku, pripadne vyplyvaju z inych ustanoveni Exekuéného
poriadku alebo osobitného zakona. V zasade ide o dévody tykajuce sa exekuéného titulu, pochybeni
pri uskuto€niovani exekucie, dévody suvisiace s ukonmi u€astnikov, pripadne o okolnosti spojené s
hmotnopravnym zanikom zéavazku po vzniku exekuéného titulu. Jednym z uvedenych dovodov ,in
concreto” je ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra
2014, ktory sa z hladiska svojej imanencie vztahuje aj na skuto€nost, Ze rozhodnutie predloZzené ako
exekucny titul je nulitnym pravnym aktom.

13. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie zmluvu o Uvere uzatvorenu 7. juna 2011 medzi
opravnenym a povinnou spravne posudil ako spotrebitelski zmluvu. Spotrebitelskd zmluva je vo
vSeobecnosti definovana v zmysle § 52 Obdianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmlav ako
spotrebitelskych je v prvom rade ta skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel. Zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) ako ,lex
specialis* modifikuje definiciu spotrebitelského pravneho vztahu v zmysle § 1 ods. 2 a nasl. citovaného
zakona. V tomto smere odvolaci sud zastava nazor, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnou
zalozeny zmluvou o Uvere je v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uUveroch
zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere vztahom spotrebitelskym. V predmetom vztahu
mal odvolaci sud za preukazané, Ze opravneny vystupoval v postaveni veritela/dodavatela a povinna
ako druha zmluvna strana v postaveni dlZnika/spotrebitela. Charakteristickym znakom spotrebitel'skej
zmluvy je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si
vopred urcil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy
su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto
zmluvy alebo jej zmeny.

14. K odvolacej namietke opravneného, Zze predmetna rozhodcovska zmluva uzatvorena dfia 7. juna
2011 je tzv. nevyhradnda, a Ze sud prvej inStancie nespravne posudil rozhodcovskd zmluvu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, odvolaci sid nahliada ako na neddvodnu. V tomto smere odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil a posudil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd
zmluvnd podmienku, a to aj v spektre aplikanej praxe sudov SR, v ktorej bol viac krat vysloveny
pravny zaver, podla ktorého rozhodcovska dolozka resp. zmluva, ktord sice umozriuje vyber medzi
rozhodcovskym sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel inicioval (za¢al) rozhodcovské konanie
skoér (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu, na zaklade ktorej by bol spotrebitel
povinny rieSit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe svojim
obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitefom individualne dojednana a
celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, o umochuje aj skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva
bola so spotrebitefom uzatvorena v rovnaky def ako zmluva o Uvere, o nasvedCuje aj o korel4cii
medzi poskytnutim Uveru a podpisanim rozhodcovskej zmluvy. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta v $tandardizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnej v predtlagi, dopifiali
sa len udaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné &islo/ datum narodenia. Vznik rozhodcovskej
zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je
potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatefnu, spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda povinnej, a to podla ustanovenia §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

15. Z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval odvolaci sud za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze predmetny exekuény titul nesplha
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoze bol vydany organom, ktory nemal pravomoc vo veci



konat a rozhodnut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesnej povinnej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinne;j
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



