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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Ivany Jahnovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 60/A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov: matka - B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX U., a otec - X. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX U.,
v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 21.03.2018, ¢.k. 8P/114/2016-78 zo dfia 21.03.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Odvolaci sud uréuje, Zze pocCas doby trvania nariadeného neodkladného opatrenia sa pozastavuje
ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 05.04.2007, ¢.k. 9C/208/2006 v Casti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. K., nar. XX XX.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého K. K., nar. XX XX.XXXX
docCasne, do pravoplatného skonéenia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/114/2016, zveril do
starostlivosti otca. Matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke XXX
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna zasielat k rukam otca, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
vydanim neodkladného opatrenia, do doby skon&enia konania 0 zmenu upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému, vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/114/2016.
Zaroven spojil veci vedené na tamojSom sude pod sp.zn. 8P/114/2016 o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a pod sp. zn. 8P/46/2018 o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na spolo¢né konanie s tym, Ze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod sp.zn.
8P/114/2016.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.8.p.“), § 2, § 366, § 367 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,C.m.p.“) konstatujuc, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na
ucel neodkladného opatrenia, ktorym je najma rieSit’ situaciu, ktora neznesie odklad, t.j. ked je priamo
ohrozena vyZiva dietata alebo ked musi byt okamzite vyhaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Konstatoval, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
po posudeni vyjadrenia maloletého, zohfadneni veku maloletého, bolo zrejmé, Ze otec vykonava osobnu
starostlivost o maloletého, matka jeho starostlivost spochybriuje, do rieSenia situacie zapaja aj iné
organy (policia), obvifiuje otca z protipravneho konania, teda bol dany zaujem na neodkladnom



rieSeni situacie formou neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia maloletého mal pritom sud prvej inStancie
preukazané, Ze malolety sa v starostlivosti matky necitil komfortne, citil sa matkou klamany a doZadoval
sa toho, aby mohol byt v starostlivosti otca. Sud prvej inStancie vyhodnotil navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako dévodny a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca na €as do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud prvej instancie rovnako vyhovel navrhu otca
na uloZenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého vo vySke XXX eur mesacne, ked mal
za pravdepodobné, Ze matka dobrovolne nebude prispievat na vyzivu maloletého. VyZzivné ur€il na
maloletého iba v nevyhnutnej miere vo vyske XXX eur mesaéne, ktora suma je blizka sume zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata. Uviedla, Ze navrh na zvySenie
vyzivného podala eSte v roku 2016 s tym, Ze prvé pojednavanie v tejto veci bolo nariadené az na
09.01.2018. V tejto suvislosti namietala, Ze sud rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného
na zverenie mu maloletého do osobnej starostlivosti do mesiaca. Poukazala na skutoCnost, Ze jej
detstvo bolo poznacené rozvodom jej rodi€ov, s vlastnym otcom doteraz nema vytvoreny Ziadny vztah
a problémy s anorexiou mala uz v mladosti. Opisala udalosti zo dfia 05.02.2018, kedy mal jej otec v
sprievode s otcom maloletého virhnat do jej bytu a nakdzat’ maloletému, aby odiSiel z jej domacnosti a
iSiel byvat k otcovi. KedZe nechcela, aby malolety odiSiel, privolala policajnu hliadku, pricom konflikt bol
vyrieSeny rozhodnutim maloletého ist byvat' k otcovi. Bola toho nazoru, Ze otec manipuluje maloletého,
ktory sa k nej sprava agresivne, nereSpektuje ju a nezdviha jej telefony. Uviedla, Ze chape, ze malolety
vo veku 16 rokov, je dostatoCne vyspely, aby sam rozhodol s kym bude byvat, jeho rozhodnutie
reSpektuje, ale i napriek uvedenému zdoraznila, Ze maloletého lUbi, zaleZi jej na fiom a chce s nim mat’
neobmedzeny styk. Ziadala zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie v &asti vyroku o jej povinnosti platit
vyzivné na maloletého, uvadzajic, Ze je v jej schopnostiach platit vyzivné vo vySke XX eur mesacéne. V
tejto suvislosti uviedla, Ze je dlhodobo praceneschopna, ako zdravotna sestra ma nizky prijem, pri¢om
ma finan&né problémy, ktoré riedila pbzi¢kou. Tvrdenia otca o tom, Ze finanéné problémy chcela riesit
predajom bytu poprela. Navrhla v konani vypo&ut svojho partnera Y. Z. ako svedka. V dalSom podani
poukéazala na zaslané vyZivné otcovi na maloletého dna 13.4.2018 vo vySke XXX eur. Vzhladom K jej
dihodobo trvajucej praceneschopnosti Ziadala o prehodnotenie vySky vyzivného na maloletého.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedol, Ze malolety chce u neho i nadalej zostat. Tvrdenia matky o jeho manipulativnom spravani a
agresivite maloletého poprel. Vyslovil nazor, Ze z odvolania matky vyplyva iba jej snaha neplatit vyZivné
na maloletého, bez ozajstného zaujmu o ich spolo€ného syna.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v zaujme maloletého, ide o dofasné opatrenie a v riadnom konani bude na zaklade riadneho
dokazovania meritérne rozhodnuté.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, C.s.p., a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky maloletého dietata nie je mozné vyhoviet.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

8. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata a nevyhnutna potreba doCasnej upravy pomerov U€astnikov. Odvolaci sud sa v



celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom, Zze v danom pripade vznikla potreba
nariadenia neodkladného opatrenia zverenim maloletého K. do osobnej starostlivosti otca, u ktorého sa
aktualne nachadza. Malolety K. je vo veku 16 rokov, nesporne je schopny vyjadrit’ sa k veci, vyslovit svoj
nazor, svoje predstavy o rodi€och a vztahu k nim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval zistoval nazor maloletého v
sulade s ust. § 38 ods. 1, 2 C.m.p. Z vyjadrenia maloletého zo dfa 08.03.2018 vyplyva, Ze jeho vztah
s matkou je narudeny a to v désledku jej uzkostno - depresivnych stavov, ako aj to, Ze malolety vyslovil
prianie zostat v starostlivosti otca, kde v jeho domacnosti ma pokoj a kfud s tym, Ze jeho vztah s otcom
sa postupne krystalizuje. Odvolaci sud ma za to, Ze v su€asnej dobe je malolety v zastabilizovanom
domacom prostredi s vytvorenymi podmienkami pre neho. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim matky
obsiahnutym v odvolani, v ktorom uviedla, Ze malolety je vo veku, v ktorom sa dokaze samostatne
rozhodnut, s ktorym z rodi€ov chce zostat byvat, preto prianie dietata, ktoré sa blizi veku dospele;j
osoby treba reSpektovat’ a zohladnit' ho. Pokial matka argumentuje tym, Ze sa chce s maloletym stykat
neobmedzene, odvolaci sud poznamenava, Zze matka ma k takémuto styku s maloletym priestor, zalezi
len na nej, akym spdsobom si opatovne vybuduje vztah s maloletym. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze predmetom odvolacieho konania nie je odvolanie vodi rozhodnutiu sudu prvej inStancie o Uprave
styku matky s maloletym.

9. Zohladrujuc uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetom odvolacieho konania je len otazka
vysky vyzivného, ktorou povinnostou platit’ bola matka napadnutym rozhodnutim zaviazana. Namietky
matky o jej schopnostiach platit vyzivné na maloletého vo vySke XX eur mesaéne z dévodu jej dlhodobe;j
praceneschopnosti, podla nazoru odvolacieho sudu neobstoja. Odvolaci sud dospel zhodne so sidom
prvej inStancie k zaveru, Ze otec dostato¢ne osvedcil potrebu uréit’ vyzivné na maloletého podla § 366
C.m.p. v nevyhnutnej miere. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu mozno mat za to, Ze malolety
sa ocitol v situacii, kedy je potrebné chranit jeho zaujmy, predist ohrozeniu jeho vyZivy a uloZit matke
povinnost’ platit vyZivné vo vySke XXX eur mesacne, ktory rozsah zodpoveda nevyhnutnej miere v
pomere k veku maloletého K., na zabezpecenie jeho zékladnych potrieb (strava, byvanie, hygiena, nakup
Skolskych pomdcok) neodkladnym opatrenim. V kontexte uvedeného odvolaci sud uvadza, ze vyzivné
nariadené neodkladnym opatrenim podla § 366 C.m.p. sa ur€uje len v nevyhnutnej miere, t.j. bez ohfadu
na rozsah odévodnenych potrieb opravnenej osoby, pri€¢om vyzivné ma postaCovat len na uhradzanie
zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby. Tu sa Ziada zdbraznit, Ze praceneschopnost’ osoby
povinnej platit vyZivné (v danej veci matky maloletého) nie je ddvodom na znizenie vyZivného, ktoré je
uréené v nevyhnutnej miere. O otazke tykajucej sa ustalenia rozsahu vyzivného na maloletého bude
sud v ramci konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodovat meritornym
rozhodnutim vo veci samej, po vykonani dokazovania.

10. Pokial matka namieta procesny postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval skér o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako o jej navrhu na zvySenie vyzivného, odvolaci sud dava
matke do pozornosti, Ze sud prvej inStancie bol povinny o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut v zakonnej lehote 30 dni (§ 360 C.m.p. v spojeni s § 328 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci
sud nevyhovel ani poziadavke matky o vypocuti jej partnera Y. Z. ako svedka s poukazom na to, Ze
predmetom odvolacieho konania je odvolanie vo€i rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia, v
ktorom nie je potrebné vykonat tak rozsiahle dokazovanie (§ 329 ods. 1 C.s.p.).

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
spravne.

12. Odvolaci sud, poukazuje na skutoCnost, ze neodkladné opatrenie je institut procesného prava
sliziaci na do€asnu Upravu pomerov, a ako taky nie je spdsobily vyvolat pravne ucinky spocivajuce v
zmene alebo zruSeni pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Su¢asne vsak odvolaci sud
dodava, Ze neodkladné opatrenie po dobu jeho trvania spOsobuje pozastavenie G€innosti pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sidu o uprave vykonu rodi€ovskych prava povinnosti k maloletému.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



