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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne:
Ing. Q. P., nar. XX. XX XXXX, bytom H. &. XXXX/XXX, E., pravne zastupena: Mgr. Zuzana Pivorikova,
advokatka so sidlom E. B. A. X,, E., proti Zalovanym: 1/ J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. €. X, . E., 2/
W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. I. €. XXX/X, E., 3/ G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. E. &. XXX/XX, E.,
4/ Ing. E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. &. XXX/XX, T. a o vzajomnej Zalobe Zalovanej v rade 4/ Ing. E.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XXX/XX, T. proti zalobkyni: Ing. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. ¢.
XXXX/XXX, E. a zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalovanej 3/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/11/2019-235 z 30. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., VI. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch L., II., lll., IV., VII. zostava nedotknuty.

Zalobkyna a Zalovana 4/ m & voci zalovanej 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a
to parc. reg. E KN &. 3174 - lesné pozemky o vymere 12.150 m2, nachadzajucej sa v kat. uz. H.,
obec E., okres E., zapisanej na LV €. XXX. (vyrok |.) Ur€il, ze Zalované 1/, 2/, 3/ a 4/ su podielovymi
spoluvlastniCkami nehnutelnosti - parc. reg. E KN &. 3175 - lesné pozemky o vymere 12.456 m2,
zapisanej na LV €. XXX pre kat. uz. H., obec E., okres E. a to Zalovana 1/ v podiele 1-ina, Zalovana
2/ v podiele 1-ina, Zalovana 3/ v podiele 5/12-in a Zalovana 4/ v podiele 1/12-ina. (vyrok Il.) Rozhodol,
Ze zalobkyfa a Zalovana 4/ proti sebe nemaju pravo na nahradu trov konania, (vyrok lIl.). Zalobkyni a
Zalovanej 4/ proti Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trova konania nepriznal (vyrok 1V.). Zalovanej 3/
ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vzniknuté pri uplatfiovani narokov zalobkyne v rozsahu
5/12-in celkovo vzniknutych trov konania Zalobkyne (vyrok V.). Dalej Zalovanej 3/ uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanej 4/ trovy konania vzniknuté pri uplatiiovani narokov vzdjomnou Zalobou Zalovanej 4/ v
rozsahu 5/12-in celkovo vzniknutych trov konania Zalovanej 4/ (vyrok V1.). Uviedol, Ze o vySke nahrady
trov konania Zalobkyne a Zalovanej 4/ proti Zalovanej 3/ rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok VILI.).

2. Sud konstatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria vo¢i Zalovanym 1/ az 4/ doméhala urCenia, Ze je
vyluénou vlastni¢kou parc. reg. E €. 3174 zapisanej v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ az 4/
na LV & XXX pre kat. Uz. H.. Zalobu odévodnila tym, Ze je ako vyluéna vlastni¢ka zapisana na LV &. XXX
parc. reg. E €. 3175 - lesny pozemok o vymere 12.456 m2. Parcelu €. 3175 nadobudla podla udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti titulom dedenia po neb. otcovi Ing. R. P. v roku 2008. V skuto€nosti
v8ak zistila, Ze by mala byt vylu€nou vlastniCkou parc. reg. E €. 3174, ktora je doposial vedena na LV



€. XXX pre kat. Uz. H. ako podielové spoluvlastnictvo Zalovanych 1/ az 4/. V priebehu konania Zalovana
4/ vo veci podala vzajomnu Zalobu vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ a Ziadala, aby ku parc.
reg. E €. 3175, vedenej ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne, boli ako podielovi spoluvlastnici zapisani
Zalovana 1/ v spoluvlastnickom podiele 1-ina, Zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 1-ina, zalovana 3/
v spoluvlastnickom podiele 5/12-in a Zalovana 4/ v spoluvlastnickom podiele 1/12-ina. V tomto podani
su€asne vyjadrila suhlas s tym, aby ako vylu€ny vlastnik parc. reg. E &. 3174 bola zapisana v katastri
nehnutelnosti Zalobkyna.

3. Sud dalej uviedol, Ze nebolo sporné konstatovanie Spravy katastra Martin, Ze do$lo k zamene
Cisiel pozemkov parciel reg. KN E (3174 a 3175). Sprava katastra Martin navrhla v8etkym dotknutym
osobam pracovné stretnutie, na ktorom mala byt vyrieS8ena zélezZitost tak, aby jednotlivi vlastnici mali
spravne zapisané vlastnictvo k parcelam, ktoré vlastnia. Kedze sa tohto stretnutia nezucastnili vSetci
pozvani, pracovné stretnutie nebolo ukon¢ené zapisnicou. Okresny Urad Martin, katastralny odbor vydal
rozhodnutie €. X 88/2017, ktorym bolo rozhodnuté o oprave chyby v evidovani parciel reg. KN E &.
3174 a 3175 v kat. Uz. H.. Uvedené rozhodnutie napadli odvolanim Zalobkyfa a Zalované 3/ a 4/, o
ktorom rozhodol odvolaci organ Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti rozhodnutim &. Xo-1/2018-ma zo dfia 05.04.2018 tak, Ze rozhodnutie Okresného dradu
Martin €. X 88/2017 zo dria 25.09.2017 zrusil z dévodu, Ze Okresny urad Martin konal v danej veci nad
ramec svojej pravomoci, ¢im porusil § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. V odévodneni rozhodnutia Okresny
arad Ziline o. i. aj konstatoval, Ze ak sa zistia vecné chyby v katastri nehnutelnosti, alebo evidovany
stav s chybami je uz dotknuty dalSou pravnou zmenou (t.j. chybné udaje boli prebrané do nasledne
zapisanej listiny), spravny organ odkaze u€astnikov konania na uréenie pravneho vztahu sudom, alebo
na uzavretie dohody o usporiadani nespravne evidovanych pravnych vztahov.

4. Zalovana 1/ a zalovana 2/ prejavili stihlas s tym, aby sid vyhovel tak Zalobe Zalobkyne, ako aj
vzajomnej Zalobe Zalovanej 4/. Zalovana 3/ vo vyjadreniach namietala Zalobu ako celok a tvrdiac, Ze je
opravnenou spoluvlastni¢kou pozemku - parc. reg. E KN €. 3174 v kat. uz. H., a to na zaklade dedenia po
starom otcovi D. E., otcovi |. E. a na zaklade rozsudku pod sp. zn. 9C 61/94. Aj na zaklade identifikacie
parciel bolo podla pozemkovej mapy nesporné, Ze sa jedna o parc. €. 3174, ku ktorej spoluvlastnicke
podiely zdedila po svojich predkoch.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a aj vzhladom na stanovisko sporovych stran, z ktorych jedine
Zalovana 3/ Zalobu namietala avSak bez toho, aby poskytla sudu dékazy, ktoré by vyvratili zistenia
katastra, z ktorych predovSetkym sud vychédzal, a z ktorych vychadzala aj samotna Zalobkyha pri
koncipovani svojej Zaloby. Sud vychadzal z presved&enia, Ze ak KN-E parc. €. 3174 bola zidentifikovana
ako pdvodna pkn. parc. €. 628/31, ktora bola zapisana v pkn. viozke & XXXX pre kat. uz. H. ako
vlastnictvo predchodcov Zalobkyne, tak potom Zalobkyna dedi¢skou postupnostou musela nadobudnut
vyluéné vlastnictvo k tejto parcele, teda KN-E parc. €. 3174 a nie k parc. €. 3175. Ak KN-E parc. &. 3175
bola katastrom zidentifikovana ako pévodna pkn. parc. €. 628/30, zapisana povodne v pkn. vioZke &. XXX
pre kat. uz. H. ako vlastnictvo predchodcov Zalovanych, tak na zaklade ukonov, listin a rozhodnuti, ktoré
su uvedené v Casti B na LV &. XXX pre kat. 0z. H., museli Zalované 1/ az 4/ nadobudnut’ spoluvlastnictvo
v tam uvedenych podieloch k KN-E parc. &. 3175, ktora bola identifikovana ako pévodna pkn. parc. €.
628/30 vo vlastnictve ich pravnych predchodcov. Sud tento zaver vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku a
tym Zalobe Zalobkyne, aj vzajomnej Zalobe Zalovanej v rade 4/ vyhovel.

6. Sud o trovach konania Zalobkyne proti Zalovanej 4/, vo vztahu ktorej Zalobkyna svojou Zalobou
bola uspedna a o trovach Zalovanej 4/, ktora bola vzajomnou Zalobou uspesna vo vztahu k zalobkyni,
rozhodoval podla ust. § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“ Vv spojeni s § 257 CSP. Rovnako rozhodol vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej 4/ voCi Zalovanej 1/ a
Zalovanej 2/. Obidve Zalované 1/ aj 2/ prejavili Ustretovost pri riedeni sporu, ked suhlasili tak so Zalobou,
ako aj so vzajomnou Zalobou. Preto zalobkyni v konani, ktoré vyvolala svojou Zalobou a bola proti
Zalovanej 1/ a 2/ uspesna a Zalovanej 4/, ktora svojou vzajomnou Zalobou bola tiez v konani Uspesna,
nahradu trov konania nepriznal.

7. Dalej sud uviedol, Ze vzhladom na odmietavy postoj Zalovanej 3/ k Zalobe i vzajomnej Zalobe, ktora
ale neprejavila vacsiu procesnu iniciativu predkladanim dokazov, ktorymi by vyvratila tvrdenie, &i uz
Zalobkyne, alebo Zalovanej 4/ v konani, neexistuju skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali vo vztahu k
Zalovanej 3/ pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Preto ked Zalobkyfia v konani, ktoré vyvolala svojou



Zalobou, bola uspedna vo vztahu k Zalovanej 3/ a Zalovana 4/ v konani, ktoré vyvolala vzajomnou
Zalobou, bola uspedna vo vztahu k Zalovanej 3/, priznal tymto stranam sporu nahradu trov konania
proti Zalovanej 3/ a to v takom rozsahu, aky vyplyva zo spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 3/ k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana 3/, ktorym namietala rozhodnutie vo vztahu k jej
povinnosti nahradit trovy konania Zalobkyni a Zalovanej 4/. Nesuhlasila s dévodmi sudu prvej inStancie,
pre ktoré neaplikoval ust. § 257 CSP aj pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k nej. Zavinenie
celej kauzy zapricinil $tat - Sprava Katastra Martin svojim nespravnym a protipravnym zapisom spornych
nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti, ¢o sami priznali, a preto by podla Zalovanej 3/ mal niest
pinu zodpovednost' za toto konanie Stat. Nie je pravdou, Ze neprejavila va&Siu procesnu iniciativu pri
predkladani dékazov, ktorymi by vyvratila tvrdenia Zalobkyne a Zalovanej 4/. Uviedla, Ze sud v rozhodnuti
citoval, ktoré dékazné prostriedky predlozZila a napokon z jej iniciativy za¢al spravny organ konanie
o oprave chyby v katastri nehnutelnosti. Nezavinila chaoticky stav v katastri nehnutelnosti, pre ktory
podala Zalobu Zalobkyfa a Zalovana 4/ vzajomnu Zalobu. Tvrdila, Ze Zalobkyha a Zalovana 4/ si mohli
uspesne uplatfiovat nahradu trov konania voci Statu a voci nej mal sud aplikovat ust. § 257 CSP.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 3/ uviedla, Ze je pravdou, Ze k nespravnemu zapisu
vlastnickych prav k dotknutym nehnutefnostiam doSlo zo strany Okresného Uradu Martin, katastralny
odbor, ale ten sa snazil chybu napravit, €o nebolo s ohfadom na platnu legislativu mozné. Existovala tiez
moznost, aby sa cela situacia vyriesila uzavretim dohody o usporiadani nespravne evidovanych udajov
v katastri nehnutelnosti. Situaciu sa Zalobkyna pokusala vyrieSit prostrednictvom mediacie, avSak
Zalovana 3/ bola pasivna a pisomnosti si ani len neprevzala. V priebehu sudneho konania Zalovana 3/
zotrvala len na svojich tvrdeniach. KedZe bola Zalovana 3/ nelspesna, sud o trovach konania spravne
rozhodol.

10. Zalovana 3/ vo vyjadreni (replike) k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na dévodoch svojho odvolania
a svojich vyjadreniach po€as sudneho konania. Opakovane uviedla, Ze dany stav nezavinila a stat -
Sprava katastra Martin svojim nespravnym a protipravnym zapisom spornych nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti, ma za konanie niest zodpovednost.

11. Dal$ie vyjadrenia stran sporu neboli podané.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancii v odvolanim
napadnutych vyrokov (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej €asti - vo vyrokoch o ndhrade trov konania
Zalovanej 3/ voci Zalobkyni a Zalovanej 4/ ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Zalovana 3/ odvolanim napadla rozhodnutie sudu prvej instancie len vo vztahu k Zalobkyni a
Zalovanej 4/, ktorym bola rozhodnutim sudu prvej indtancie zaviazana nahradit trovy konania. Vzhlfadom
na rozsah napadnutého odvolania Zalovanej 3/ sud v odvolacom konani prejednal spor len vo vztahu
Zalovanej 3/ k Zalovanej 4/ a Zalobkyni, hoci v zahlavi tohto uznesenia uviedol vSetky strany sporu.
Ugastnickami odvolacieho konania tak neboli Zalovana 1/ a Zalovana 2/.

14. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, a preto
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
v podstatnych bodoch odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sa sud dostatone zaoberal Uspechom, resp. neldspechom stran
sporu, pricom prihliadol na procesnu aktivitu stran sporu v snahe vyrieSit vzniknuty spor.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podstata odvolacich namietok Zalovanej 3/ spocivala v tvrdeniach, Ze vzniknuty spor nezavinila,
pricom sudu predkladala dOkazné prostriedky tykajuce sa nespravneho zapisu predmetnych
nehnutelnosti na katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud uvadza, ze v sporovom konani sa povinnost



nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud
v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Citované
ust. § 257 CSP riesi situaciu, ked je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne
vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSal svoje naklady, sa
preto musi javit spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred za¢atim sporu, so spravanim sa sporovych stran v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a pod.

18. V danom pripade Zalovana 3/ od zadiatku sporu nesuhlasila s podanou Zalobou Zalobkyne ani
so vzajomnou Zalobou Zalovanej 4/ a tvrdila, Ze je opravnenou spoluvlastni¢kou pozemku KN-E parc.
€. 3174 k. 0. H., a to na zaklade rozhodnutia v dedi€skej veci po svojich predkoch. Zo spisu sudu
prvej inStancie mal odvolaci sud preukazané, ze nadobudnutie spoluvlastnickeho prava zalovanej 3/ z
titulu dedi€stva po predkoch Zalobkyfia ani Zzalovana 4/ nerozporovali. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze chybou zapisu udajov v katastri nehnutefnosti doslo k zamene Cisiel pozemkov parciel
KN E ¢&. 3174 a 3175 vo vlastnictve Zalobkyne a spoluvlastnictve Zalovanych 1/ az 4/.

19. Mozno suhlasit’ so Zzalovanou 3/, Ze prave Sprava katastra Martin urobila chybu, avSak prejavila
snahu situaciu vyriesit, a to prostrednictvom pracovného stretnutia, ktorého sa Zalovana 3/ neziu&astnila.
Prave Zzalovana 3/ sabotovala akékolvek snahy stran sporu, resp. tatu - prostrednictvom Spravy
katastra Martin vyrieSit nespravny zapis udajov, pretoZze pokusy o napravu zapisu pozemkov ostatnych
ucastnikov spochybriovala a napriek preukazanej zamene pozemkov na katastri nehnutefnosti zotrvala
na svojich vyjadreniach, ze zapisané pozemky zdedila. Hoci poukazovala na svoju aktivitu v sidnom
konani predkladanim dékaznych prostriedkov a iniciativu, na zaklade ktorej za€al konat spravny organ,
opakovane zotrvala na svojich tvrdeniach a nepreukazala, Ze neslo o0 zamenu pozemkov.

20. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal preukazané splnenie podmienok na aplikaciu
citovaného ust. § 257 CSP voci Zalovanej 3/. Spravanie Zalovanej 3/ pri vzniku sporu a v priebehu sporu
nesvedcilo o snahe poskytnut pozitivhu sucinnost a prispiet k rychlemu vyrieSeniu sporu v prospech
oboch sporovych stran. Sud tak nevidel dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyni a
Zalovanej 4/, ako UspeSnym stranam nepriznal voci Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania.

21. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej 3/ voci vyrokom V. az VI. za
nedévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Pokial
ide o rozhodnutie sudu prvej instancie v ostatnych vyrokoch I. az V. a VII. zostava nedotknuté, kedze
nebolo odvolanim napadnuté.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovana 3/ nebola v odvolacom konani uspedna, odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalobkyria a Zalovana 4/ maju voci Zalovanej 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



