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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne Q. V., E. I., Y. XXXX/XX, zast. JUDr. Borisom Bednarom,
advokatom, AK Poprad, Stefanikova 873/9, ICO: 37883551, proti Zalovanému Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu Poprad, Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36168815, zast. Advokatskou kancelariou
Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654, v konani o uloZenie povinnosti
odpredat’ byt, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Uklada Zzalovanému zdrzat sa nakladania s bytom &. XXX nachadzajucim sa na |. poschodi
bytového domu G. G. I. na ulici Y. XXXX/XX, postaveného na pozemku parc. €. 322/10, zapisaného
na LV €. XXXX pre k. 0. |. a spoluvlastnickym podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu
o velkosti 4971/239136, najma tento byt scudzit, zatazit vecnym bremenom alebo zaloznym pravom
alebo prenajat.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyma sa Zalobou zo dfia 17.9.2012 v konani pod sp. zn. 13C/93/2012 doméahala vo vztahu k
Zalovanym v 1. a 2. rade ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zaroveri vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade, ktorym bolo OSBD Poprad, sa domahala aj uloZenia povinnosti odpredat’ jej
predmetny byt. Rozsudkom €. k. 13C/93/2012-147 zo dria 31.1.2014 sud rozhodol o uréeni neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zarover rozhodol o vylu€eni naroku Zalobkyne o uloZenie povinnosti
Zalovanému v 2. rade odpredat’ predmetny byt, na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
13C/75/2015. KedZe predmetom konania je iba narok Zalobkyne o ulozenie povinnosti odpredat’ byt,
ktory sa tyka iba OSBD Poprad (v pévodnom konani Zalovaného v 2. rade), je v tomto konani Zalovanou
stranou iba tento subjekt.

2. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Poprad dia 28.6.2018 Zalobkyfa navrhla nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sud zakaze Zalovanému, aby predmetny byt akymkolvek spésobom scudzil, zatazil
bremenom, alebo zaloZznym pravom, prenajal, resp. akymkolvek inym spésobom stazil alebo znemoznil
pripadny prevod vlastnickeho prava na zalobkyriu.

3. Zalobkyna navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze po rozhodnuti odvolacieho
sudu vo veci sp. zn. 13C/93/2012, sa pravny stav fakticky vratii do obdobia pred vypoved z
najmu druzstevného bytu, ktoru Zalovany uplatnil voci Zalobkyni a Zalovany je nepretrzite vlastnikom
predmetného bytu. Nie je vylu€eny opatovny prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu zo
Zalovaného na iny pravny subjekt bez toho, aby sa Zalobca o tom dozvedel, ako to uz raz zalovany urobil.
Pokial neddjde k obmedzeniu nakladania s vlastnickym pravom Zalovaného k predmetnému bytu, tento
mdbze opat vlastnicke pravo previest na ind osobu, ¢im zmari u&el sledovany Zalobou v tomto spore a
mdbze to mat’ za nasledok opatovné vyvolanie dalSieho sudneho sporu. Z tohto dévodu Zalobkyria ma
pravny zaujem, aby sa do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci s predmetnym bytom nenakladalo.



4. Vo veci sp. zn. 13C/93/2012 rozhodol sud rozsudkom zo dia 3.8.2016 tak, Zze Zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku bolo Zalobkyrfiou podané odvolanie a odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 12C0/16/2017-306
zo dia 16.4.2018 zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze urcil, Ze zmluva o prevode vlastnictva druZzstevného
bytu, ktord uzavreli Zalovany v 1. rade ako nadobudatel a Zalovany v 2. rade ako prevadzajuci dna
18.11.2010, tykajuca sa prevodu vlastnictva bytu &. XXX nachadzajuceho sa na I. poschodi bytového
domu G., G. I. na ulici Y. C.. XX, zapisaného na LV &. XXXX pre k. u. |. a spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 4971/239136 na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, je neplatna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 25.6.2018.

5. Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyni nebola riadne doru¢ena
vypoved z najmu bytu, teda najom Zalobkyne k predmetnému bytu nezanikol, ¢o je podstatné pre
posudenie v prejednavanej veci, pretoZze ak bola medzi Zalovanymi uzavretd zmluva o prevode
vlastnictva bytu, tato by bola neplatna pre rozpor s ust. § 16 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. z. Na zaklade
tychto skuto€nosti odvolaci sud rozhodol o neplatnosti spornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

6. Podla § 324 ods. 1 Zak. & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len
CSP/ pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. V prejednavanej veci Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému zakazal nakladat’ s vy3Sie uvedenym bytom. Z obsahu pripojenych rozsudkov vyplyva, Ze
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavrete;j
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktori su stranami v konani sp. zn. 13C/93/2012. Neodkladné opatrenie
je procesnym institutom do&asného charakteru a je mozné ho vydat’ za predpokladu, Ze ucel sledovany
neodkladnym opatrenim nemoZzno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim za splnenia podmienky, Ze ten
kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia osvedCi aspor danost’ svojho naroku, a Ze je splnena
podmienka potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje realne obava, Zze by exekucia bola
ohrozena.

10. Vzhfadom na charakter navrhovaného neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze ucel sledovany
neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, teda je dévodné, aby vo
veci bolo vydané neodkladné opatrenie. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka, ktora bola Uspesna
v konani sp. zn. 13C/93/2012, preukazala aspor danost naroku aj vo vztahu k naroku uplatnenému
v tomto konani, i ked opravnenost naroku Zalobkyne bude predmetom dokazovania vo veci same;j.
KedZe v konani sp. zn. 13C/93/2012 bolo preukazané, Ze vypoved z najmu bytu zalobkyni nebola riadne
doru€end, teda najom zalobkyne k predmetnému bytu nezanikol. V prejednavanej veci sa Zalobkyna
domaha uloZenia povinnosti prave na zaklade ust. § 16 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Podl'a nazoru sudu je dana aj potreba Upravy pomerov stran, kedze v pripade
dalSieho nakladania s bytom by skutoéne mohlo déjst' k zmareniu U€elu sledovaného Zalobou, ktora je
predmetom tohto sporu, pripadne by mohli byt vyvolané zbyto&ne dalSie spory.

11. Z tychto dévodov sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej
Zalobkyha poZadovala, aby Zalovany nenakladal s predmetnym bytom. Zaroven je potrebné uviest,
Ze aj rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi byt jednoznaéné a urcité tak, aby mohlo byt
vykonatelné. Pokial teda Zalobkyna Ziadala, aby okrem vy&8ie uvedeného bolo Zalovanému zakézané,
aby akymkolvek inym spdsobom stazil, alebo znemoznil pripadny prevod vilastnickeho prava na
Zalobkyriu, tak v tejto €asti sud nepovazoval petit navrhu za dostatocne ur€ity a zrozumitelny tak, aby
mohol viest' k vydaniu vykonatelného rozhodnutia, preto v tejto €asti navrh zamietol. Z nariadeného
neodkladného opatrenie musi totiz jednoznaéne vyplyvat aka povinnost’ bola ulozend a neméze byt
uloZzend povinnost tykajuca sa neuréeného okruhu ¢€innosti, ktorych by sa mal Zalovany zdrzat..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



