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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Y. M., bytom F. S. XXX, zastipeného U..
T. T., advokat, spol. sr.o., F. W., Q. XXX/X, G. XX XXX XXX proti zalovanému X. republika - L. prokuratura
X. republiky, W. I, Q. 2, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku E. sudu Povazska Bystrica,
¢.k. 8C/3/2017-105 zo dha 24. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobca ma& narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, v poradi druhym rozsudkom, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 639,49
Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 17.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zastavil konanie v &asti o zaplatenie 82,42 Eur s prisl. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 75,06 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Pri rozhodovani
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazanu nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného,
vyslovenu oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Nakolko su€asne boli
splnené podmienky predbezného prerokovania naroku podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
povazoval narok Zalobcu vo svojom zaklade za dévodny. Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
19C0/261/2017 zo dfia 08.11.2017, uviedol, Ze je pravne irelevantné, Ze trovy obhajoby neplatil Zalobca,
ale jeho matka, pretoze Zalobca v €ase zaclatia trestného stihania nebol zarobkovo €inny a mozno
predpokladat, Ze bol nemajetny. Pre ekonomické dévody nemozno vylugit mladistvého z moznosti
zvolit' si svojho obhajcu. Pravo zvolit' si obhajcu realizovala matka Zalobcu, neskér - v konani pred
odvolacim sudom - Zalobca, pri€om niet sporu o tom, Ze matka Zalobcu trovy tejto nutnej obhajoby
uhradila. Existencia pefiazného vztahu medzi Zalobcom, v prospech ktorého bola obhajoba realizovana
a jeho matkou (zédkonnou zastupkynou, ktora trovy obhajoby zaplatila), nie je pre ucely nahrady Skody
Statom rozhodna. Rozhodné je to, Ze uhradenim trov obhajoby Skoda vznikla Zalobcovi, pretoZe v jeho
prospech boli pravne sluzby poskytnuté. V dbésledku skorSieho zrudujuceho rozhodnutia sa zaoberal
vyskou uplatnenej Skody a jej dévodnostou so zameranim sa na ucelnost trov obhajoby a
spravnost vypodtu ich uétovania. Za dévodne uplatnenu Skodu, spocivajucu v trovach obhajoby platenej
JUDr. S., povazoval Skodu len vo vySke 408,90 Eur. Uviedol, Ze obhajkyna vypocitala hodnotu ukonu
67 Eur, pricom sud, vychadzajuc z ust. § 1 ods. 4 a z ust. § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z z, za dévodnu povazoval sumu 60,11 Eur a rezijny pausal v sume 8,04 Eur.
Vychadzajuc z dékazov v spise, dévodne uplatnenou bola Skoda zodpovedajuca odmene za



6 ukonov pravnej pomoci (Ukon 6,11 Eur) a 6 x reZijny pausal (pausal 8,04 Eur), ¢o spolu predstavuje
sumu 408,90 Eur. Trovy obhajoby JUDr. Divka za obhajobu v ramci odvolacieho konania v uplatnenej
vySke 313,01 Eur povaZoval za dévodné. Po &iastoénom spatvzati, vo vyske 82,42 Eur, ¢o je hodnota
jedného ukonu, konanie CiastoCne zastavil, Zalobe ¢o do sumy 639,49 Eur s prisluSenstvom vyhovel a
vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 a 256
ods. 1 CSP. Zalovanej poskytol lehotu na plnenie 30 dni (§ 232 ods. 3 CSP), ked akceptoval Ziadost
Zalovanej, aby v pripade vyhovenia Zalobe jej bol poskytnuta dihSia lehota na plnenie, kedZe prostriedky
na zaplatenie priznanej sumy je potrebné Ziadat' zo Statnej pokladnice.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej intancie tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Nesuhlasil s rozsudkom sudu
prvej instancie, ktory pri pravnom hodnoteni vychadzal z toho, Ze boli preukdzané v3etky atributy
zodpovednosti Statu za Skodu, ktora mala vzniknut Zalobcovi. Uviedol, Ze judikaturou bol sice prijaty
zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu 8kody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obZaloby tak ako v predmetnom konani, av8ak zastaval nazor, Ze uvedeny zaver neméze byt prijaty
absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného. Aj ked v posudzovanom pripade Zalobca bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny,
neznamena automaticky, Ze celé konanie pred obZalobou bolo nezakonné. Uviedol, Ze v ¢ase vydania
uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia zo strany organov ¢innych v
trestnom konani existovala na zaklade vykonaného dokazovania v trestnom konani pravdepodobnost
spachania tam definovaného skutku Zalobcom, ktory sa az v priebehu vedeného trestného konania pred
sudom napokon nepotvrdil. S poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. US 163/2003 z 13.11.2013 a rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike z 20.06.2013
Zalovany zastava nazor, Ze v pripravnom konani, ako aj po€as celého vedenia trestného
konania pred sudom boli splnené zdkonné podmienky pre zalatie a pre vedenie trestného konania
vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby iba v désledku zmenenej vypovede
svedkyne. Poukazal na to, Ze z vypovede maloletého obvineného vyplyvalo, Ze sa k trestnej €innosti
doznal, svoje konanie ofutoval, a preto aj poziadal prokuratora o konanie o dohode o vine a treste.
TaktieZz nebolo pochyb, Ze svedkyra, poSkodena a bezpodielova spoluvlastni¢ka vozidla, vo vypovedi
uviedla, Ze jej vnuk nemal suhlas k tomu, aby s vozidlom vykonal jazdu, v tom €ase ani nebola doma.
Po skon&eni vySetrovania prokuratorka podala obZalobu na Zalobcu, spod ktorej bol Zalobca rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/166/2014 zo dnia 11.11.2014 podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodeny. Je tak zrejmé, Ze Zalobca bol sice v trestnom konani Uspesny, kedze
v kone€nom ddsledku bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny, ale iba z dévodov zmeny vypovede
svedkyne pocas hlavného pojednavania, ktora svedkyria bola v priamom a velmi blizkom pribuzenskom
vztahu s obZalovanym. Uviedol, Ze pokial svedkyria zmenila vypoved az na pojednavani, a teda pravdou
nemalo byt to, o vypovedala v Ease pred podanim obzaloby, tak touto krivou vypovedou
$kodu Zalobcovi spdsobila prave svedkyia. Zalobca sa pripadnej nahrady $kody mal doméhat vod&i nej
a nie voci statu.

3. V podanom odvolani tiez namietal existenciu Skody, ktoru sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil.
Uviedol, Ze samotna existencia pohladavky neznamena skutoénu Skodu, pretoZze ta vznika az
uplatnenim pohladavky, teda diznik svoj dlh splnil, aj to len v rozsahu, v akom ju veritelovi spinil. Zastaval
tak nazor, Ze Zalobcovi Ziadna 8koda nevznikla, nedo$lo k Ziadnemu ubytku na jeho majetku, pretoze
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Zze uhradil vyplatené trovy obhajoby svojej mame.

4. Dalsim dévodom, pre ktory mala byt Zaloba zamietnuta, spo&ival v tom, Ze proces dokazovania
je v ramci novej pravnej Upravy vybudovany vyluéne na principe prejednavacom a na principe
kontradiktérnosti a sud tak ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa prestva na procesné strany.
Uviedol, Ze v predmetnej veci bol sud voci zalobcovi nezvy&ajne uUstretovy a upozornil Zalobcu na to, ze
VO svojom pisomnom vyjadreni sa nevysporiadal so v8etkymi namietkami zo strany Zalovaného,
a preto, pokial mieni svoje vyjadrenie doplnit, mbzZe to urobit na pojednavani, o Zalobca vyuZzil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prve;
inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal narok na nahradu odvolacich
trov v rozsahu 100 %. Akcentoval, Ze Zalovany v podanom odvolani prehliada, Zze jeho zodpovednost je
dana objektivne. Rozsiahlym mnoZstvom sudnych rozhodnuti bolo uz ustalené, Ze ten, proti komu bolo



trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Za Skodu sa povazuju naklady - trovy nutnej obhajoby
(R 70/1994), na ktorom zavere sudna prax zotrvava aj po prijati zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Zdbraznil, Ze rozhodujucim kritériom zakonnosti konania, vedeného organom verejnej moci, je
vysledok tohto konania (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4MCdo/15/2009).

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a
tento posudil v sulade s hmotnym pravom. V sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne odkazuje. V podanom
odvolani neboli uvedené Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia.

8. Pravna uprava umoziuje rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnut len z taxativne stanovenych
dovodov. Nalezitosti odvolania vymedzuje ust. § 363 CSP. Medzi tieto naleZitosti odvolania patri
povinnost uviest, z akych dévodov povazuje odvolatel napadané rozhodnutie za nespravne s tym, Ze
taxativne dévody odvolania vymedzuje ust. § 365 ods. 1 CSP. Podané odvolanie odvolatel odévodriuje
skutkovymi vadami (§ 365 ods. 1 pism. f/) a pravnymi vadami (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej malo uréujuci vyznam pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku
Zalobcu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podlfa zakona &. 514/2003 Z. z.
spocCiva na zavere, €i je dana zodpovednost Statu, ak k oslobodeniu Zalobcu doslo len v désledku zmeny
vypovede svedka, a to po podani obZaloby.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Napadnutym rozhodnutim (druhym v poradi) sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze v posudzovanej veci bola zistena nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného, vyslovena implicitne
oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. SkutoCnost, Ze Zalovany za
Skodu, uplatnenu v tomto konani, zodpoveda, teda, Zze je vo veci pasivne vecne legitimovany, sud
prvej indtancie podrobne zdbvodnil v poradi v prvom svojom rozsudku, a kedZe krajsky sud sa s
danym zaverom vo svojom skorSom rozhodnuti stotoZnil, odkéazal sud prvej indtancie na odévodnenie v
danych rozhodnutiach prvoinstanéného a druhoinstanéného konania (ods. 45 rozsudku). Napriek tymto
jednoznaénym a suladnym zaverom, vyslovenym v danej veci, odvolatel aj v podanom odvolani na
tychto namietkach zotrvava, presadzujuc pravny nazor, ze Zalovany v danej veci za uplatnenu Skodu
nenesie zodpovednost.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti zotrvava na svojej argumentécii, vyslovenej Uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, Ze Stat zodpoveda za $kodu spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia,
ktoré sa skoncilo zastavenim trestného stihania, alebo oslobodenim spod obZaloby s tym, Ze ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona €. 514/2003
Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody vratane nahrady nakladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postaduje
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z
dovodov podfla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku, teda z dévodu, ked sa predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym nepotvrdi.



13. Odvolaciemu sudu je znamy Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. US 163/2003 z 13.11.2013 a rozhodnutie ESLP vo veci D. proti C. republike, na ktory vo svojom
odvolani poukazuje Zalovany. Zarover sa priklaria k rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo/181/2017 zo dfia 25.04.2018, ktory analyzou viacerych rozhodnuti najvysSieho sudu
(rozhodnutie najvy3sieho sudu z 30.07.2008, sp. zn. 3Cdo/201/2007, rozhodnutie najvysSieho sudu z
30.09.20089, sp. zn. 1Cdo/64/2008 a v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikovaného judikatu R 37/2014, Ze rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu
sa ustdlila (nie je rozdielna) v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok na nahradu Skody, spdsobne;j
zacatim trestného stihania, sa preto posudzuje ako narok na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zd&konnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

14. V posudzovanej veci je teda mozné suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného, ze
uznesenie o zaCati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia, vydané organmi ¢innymi v
tresthom konani, nemozno automaticky povaZzovat za nezdkonné len z dévodu, Zev
Case ich vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z réznych dévodov
nepotvrdila, tak ako tomu bolo v danom pripade, ked' existovala na zaklade vykonaného
dokazovania v trestnom konani pravdepodobnost’ spachania tam definovaného skutku Zalobcom, ktory
sa vSak az v priebehu vedeného trestného konania pred sudom napokon nepotvrdil.
Zodpovednost Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz objektivhou zodpovednostou,
t. j. zodpovednost' je dana bez ohladu na zavinenie, ¢i porusenie pravnej povinnosti
konkrétnym organom verejnej spravy. Pokial sa aj trestné stihanie v €ase, ked bolo vedené, javilo
ako zakonné, v sulade s ustélenou judikaturou ho treba povaZovat za nezakonné,
pretoZe vo vysledku bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku,
v dbésledku ¢oho sa povazuje za nezakonné. Podla dévodov oslobodzujuceho rozsudku (rozsudku, sp.
zn. 2T/166/2014 zo dna 11.11.2014) totiZz v désledku vykonaného dokazovania (dokazovanie vykonané
vysluchom obZalovaného, svedkov Jozefa Q., B. Q., precitanim svedeckej vypovede X. M., znaleckého
posudku a ostatnym d6kaznym materialom) nebolo preukazané, Ze skutok je trestnym ¢inom.
Zakonnost oslobodzujuceho vyroku sudu prvého stupha sa odvolanim prokuratorky nepodarilo
spochybnit, odvolacim sidom (uznesenim, sp. zn. 23To0/22/2015 zo dha 21.09.2015) bolo
odvolanie prokuratorky zamietnuté, nakolko nebolo dévodné, hoci, ako vyplyva z dévodov uznesenia
odvolacieho sudu, spravnost’ tohto vyroku sud videl v inych dévodoch, ako uviedol sud prvého stupnia.
Nedbvodne preto Zalovany namieta, Ze k oslobodeniu Zalobcu doslo len v désledku zmeny vypovede
svedka, a to po podani obZaloby. V tomto smere sa potom treba priklonit k rozhodnutiu Ustavného sudu,
sp. zn. | US 320/2016 zo dnia 07.07.2016, v ktorom Ustavny sud konstatuje, ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania s tym, Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v tresthnom konani nie je rozhodujuce, ako organy, ¢inné v trestnom konani, vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca.

15. Rovnako sa s dalSou namietkou odvolatela, spocivajucou v spochybneni existencie Skody
Zalobcu, vyporiadal odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti, na ktorom zaloZil svoje zruSujuce
rozhodnutie, a na ktorom nazore odvolaci sud zotrvava. Odvolaci sud aj v tomto
smere vyjadruje suhlas s argumentaciou zalovaného, Zze skuto¢nou Skodou je
majetkova ujma, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného a je objektivne vyjadrena vdeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi. K vzniku Skody povazuje vSak za relevantné rozliSovat' situaciu, ked
diZznik dIZznu Ciastku svojmu veritelovi nezaplatil, €im mu 8koda nevznikla, nakolko samotna existencia
pohladavky veritela vo€i diZznikovi skutoénu Skodu nepredstavuje, na rozdiel od situacie, ked diznik
pohladavku veritela uhradi. V posudzovanom pripade skuto&nou Skodu, za ktoru Stat zodpoveda podla
zakona €. 514/2003 Z. z. mdze byt aj nahrada trov nutnej obhajoby, ktoré su v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Z tohto pohladu je pravne vyznamné, Ze trovy nutnej obhajoby boli



obhajcovi/obhajcom uhradené (spravnost tychto skutkovych zisteni nie je Ziadnou z procesnych stran
spochybnend). Dlh voci obhajcovi/obhajcom neexistuje. Tym na strane toho, v prospech koho boli pravne
sluzby poskytnuté, vznikla $koda. Vztah medzi klientom advokata, t. j. vdanom pripade Zalobcom a tym,
kto odmenu za poskytnuté sluzby advokata uhradil, t. j. v danom pripade jeho matkou, je samostatnym
pravnym vztahom a s uplatfiovanou nahradou Skody nesuvisi. Existencia pefiazného vztahu medzi
Zalobcom, v prospech ktorého bola obhajoba realizovana a jeho matkou (zakonnou zastupkyfiou, ktora
trovy obhajoby zaplatila), nie je pre ucely nahrady Skody Statom rozhodna. Ustaleny pravny nazor, Ze
pokial diznik nezaplatil diznu €iastku svojmu veritefovi, neméze Uspesne uplatnit’ narok na jej nahradu,
nakolko mu 8koda nevznikla, nie je pre narok na ndhradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim
podfa zakona &. 514/2003 Z. z. aplikovatelny (vid odsek 20 uznesenia zo dfia 08.11.2017, sp. zn.
19C0/261/2017).

16. Pokial v ostatnej Casti Zalovany namieta, Ze postup sudu prvej indtancie v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, ani tito namietku odvolaci sud nepovaZzuje za
dévodnu. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, Ze sud nie je opravneny vykonavat dokazy bez
navrhu procesnych stran. Proces dokazovania, ako spravne uvadza odvolatel, je zaloZeny vylu¢ne
na principe prejednavacom a na principe kontradiktérnosti. V. danom pripade sud prvej inStancie pri
prejednavani veci tieto zasady neporusil. Z obsahu spisu (zapisnica o pojednavani zo dfia 17.01.2018
a zapisnica o pojednavani zo dha 24.01.2018) nevyplyva, Ze by sud nad ramec dbkazov, ktoré navrhli
strany sporu, dokazovanie vykonaval. K dbkazom, ktoré Zalobca navrhol vykonat, umoznil protistrane
(odvolatelovi) sa vyjadrit. Aj ked s poukazom na ust. § 153 CSP a ¢lanok 5 CSP nie je Zelatelné, aby
strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, nie je
porusenim procesného postupu, ak je v konkrétnom pripade dévodné predlozenie skutkového tvrdenia,
alebo dékazného navrhu az na pojednavani, tak ako tomu bolo v danej veci, ¢o prvostupfovy sud
Zalobcovi umoznil. Ide o vec vedenia sporu, ktora je v plnej dispozicii sudu vykonavajuceho dokazovanie
na sude prvej indtancie.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi, ktory mal plny procesny uspech v odvolacom konani, priznal
100%-ny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému.

19. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



