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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci Zalobcu: Advisors k.s., so sidlom
kancelarie: Jarabinkova 2C, 821 09 Bratislava, ICO: 46 570 675, spravca Upadcu: ABC KLIMA s.r.o.,
Tomasikova 19, 821 02 Bratislava, ICO: 31 354 131, proti Zalovanému: ABC KLIMA KOSICE s.r.o., so
sidlom Rybniéna 40/F, 831 07 Bratislava - mestska ¢ast Vajnory, ICO: 35 798 840, pravne zastupeny:
L/R/P advokati, s.r.o., Slavicie udolie 6, 811 02 Bratislava, v konani o urenie neucinnosti pravneho
Ukonu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | . k. 11Cbi/21/2015-296 zo
dna 03.05.2018, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11Cbi/21/2015-420 zo dna 29.11.2018, pomerom
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cbi/21/2015-296 zo dna
03.05.2018, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 11Cbi/21/2015-420 zo diia 29.11.2018 meni tak,
Ze Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vo&i zalobcovi narok na pint nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, sud prvej inStancie v osobe vysSieho
sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie, po predchadzajucom pripusteni zmeny zaloby, vyhovel
zmenenej Zzalobe spravcu a urcil, Ze plnenia ngjomného za obdobia a v sumach Specifikovanych v prvom
vyroku rozsudku, uskuto€nené na zaklade Zmluvy o najme zo dia 27.12.2011, v zneni jej Dodatku €. 1,
uzavretej medzi Upadcom a Zalovanym, su vo€i konkurznym veritefom neuc€inné. Su¢asne zalovanému
druhym vyrokom ulozZil povinnost’ vydat do konkurznej podstaty pefiazné plnenie prijaté titulom tohto
najomného. O trovach konania Zalobcu rozhodol tretim vyrokom tak, Ze mu narok na ich nahradu
nepriznal.

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou doru€enou sudu dna 05.08.2015 pbévodne
domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu - Zmluvy o najme zo dia 27.12.2011 uzavretej medzi
Upadcom a Zalovanym, ako spriaznenou osobou, neucinnost’ ktorej vymedzil naplnenim zékonnych
dévodov neucinnosti podfa § 60 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej aj ,ZKR").

3. Podanim doru¢enym sudu dria 26.04.2017 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zalobného petitu tak, Ze
odporuje pravnym ukonom - pefiaznym plneniam najomného, poskytnutym na zaklade Zmluvy o najme
zo dna 27.12.2011, ktorymi doslo k ukrateniu veritelov a su€asne sa domaha vydania tychto plneni do
konkurznej podstaty upadcu.



4. Sud prvej indtancie zmenu Zalobného petitu pripustil na pojednavani za ucasti stran sporu (pozn.
odvolacieho sudu na pojednavani 03.05.2018) a zmenenej Zalobe vyhovel. Na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi upadcom ako najomcom
a zalovanym ako prenajimatefom doSlo k uzavretiu ndjomnej zmluvy a dodatku €. 1 k tejto zmluve,
predmetom ktorej bol prendjom administrativno-prevadzkovej budovy a ostatnych pléch v KoSiciach.
Zmluva bola uzavreta medzi spriaznenymi osobami, priCom spriaznenost v €ase uzavretia zmluvy
existovala v osobe Ing. Petra Pochabu, ktory bol Statutarnym zastupcom v spolo€nosti najomcu, ako aj
v spolognosti prenajimatela. Podla skutkového a pravneho zaveru sudu prvej indtancie bolo zmluvne
dojednané ngjomné (vySka najmu) nepomerne vySsie ako najomné v porovnatefnych nehnutelnostiach
v danej lokalite a Case. Tento zaver vyplyva z cenovej mapy Slovenska, ktoru sud prestudoval, ako
aj zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Jana Hrabinského. Dékaz predloZzeny Zalovanym, a to
odborné vyjadrenie U.. W. W., Z.., pre absenciu podstatnych skuto€nosti ako zohladnenie lokality, cien
najmu v porovnatelnych objektoch, zohladnenie objektu ako celku, podfa nazoru sudu nebol spbsobily
spochybnit zaver znalca. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav zmenenej Zalobe vyhovel. Trovy konania
uspednému Zalobcovi nepriznal, nakofko si ich nahradu neuplatnil.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote, v celom rozsahu, odvolanim Zalovany
z odvolacieho dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*). Napadnutému rozsudku vytykal zmato€nost, nedostatok riadneho
odbévodnenia a nespravnost zaveru o ukrateni veritela a umysle Zalovaného ukratit veritelov upadcu.
Nestotoznil sa ani so skutkovym a pravnym zaverom sudu o nadhodnoteni ceny prenagjmu a o
nedostatoénej vypovednej hodnote Zalovanym predloZzeného dékazu - odborného vyjadrenia U.. W. W.,
Z.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania alebo, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Mal za to, Ze znalecky posudok Ing. Jana Hrabinského €. 1/2018 dostatoéne a verne zohfadnil technicky
stav predmetu najmu (nebyt. priest.), lokalitu a znalec v zmysle znaleckych postupov spravne vypogcital
hodnotu najmu. Uviedol, Ze hoci mohol Zalobu ponechat v pévodnom zneni a Ziadat az 141.957,30 Eur,
po predloZeni znaleckého posudku zohladnil pripadné okolnosti, ktoré mohli mat' pri stanoveni ceny
najmu pre Zalovaného nepriaznivy vplyv a uSetril mu fakticky 37.897,01 Eur. Podla Zalobcu odvolanie
Zalovaného smeruje len proti ddvodom rozhodnutia, €o spdsobuje jeho nepripustnost.

7. Zalovany v podanej replike zotrval na dévodnosti odvolania a odvolacej argumentacii. Poukéazal
na okolnosti uzavretia zmluvy tri roky pred vyhlasenim konkurzu, v €ase finanénej stability upadcu,
spolognost ktorého dosahovala pravidelny zisk. Uviedol, Ze Zalovany prevzal zavazky upadcu z
leasingovej zmluvy s Oberbank AG viaZucej sa k predmetu najmu, s dobou trvania (povinnostou
splatok) 15 rokov, ¢im odbremenil upadcu. V dalSej Casti vyjadrenia argumentoval nedostato¢nou
relevanciou znaleckého posudku, ktorého zavery si osvojil sud prvej indtancie, hoci tento vychadza
vyluéne z vonkajSich pozorovani, nacrtkov a pédorysov a pri u€eni ceny najmu nezohladnil vnutorny
stav priestorov, ich priestorového, technického a technologického vybavenia a Uplne opomina vedlajSie
prevadzkoveé naklady, ¢o naopak zohfadriuje Zalovanym predloZené odborné stanovisko U.. W. W., Z..

8. Zalobca v podanej duplike zotrval na prechadzajlcich tvrdeniach. Argumentaciu Zalovaného
vedlajSimi prevadzkovymi nakladmi oznacil za novotu rozpornu so zdsadou koncentracie konania podla
§ 154 CSP.

9. Podanim datovanym a doru€enym sudu diia 17.01.2022 Zalovany namietal, Ze v désledku zmeny
Zalobného petitu, o ktorom sud prvej inStancie konal a rozhodol, nastala prekluzia prava Zalobcu
uplatneného zmenenym Zalobnym petitom, doru¢enym sudu dia 26.04.2017, na ktoru je sud v zmysle
§ 57 ZKR povinny prihliadnut' z dradnej moci.

10. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na predbezny nazor prvoinstanéného sudu vysloveny v inej
incidenénej veci identického Zalobcu a predmetu sporu (odporovacia Zaloba) vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1Cbi/21/2015.



11. Uviedol, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim publikovanym v Obchodnom
vestniku €. 152 zo dfia 08.08.2014. Lehota na uplatnenie naroku zacala plynuat den nasledujuci po
dni zverejnenia uznesenia a uplynula 09.08.2015. Zalobca dia 26.04.2017 dorudil Okresnému studu
Bratislava | zmenu a doplnenie Zaloby o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu. Beruc do uvahy predbezné
pravne posudenie prezentované sudkyrou v konani 1Cbi/21/2015, zaloZzené na rozhodnuti Krajského
sudu Bratislava, ako aj skuto€nost, Ze lehota na uplatnenie prava odporovat pravne ukony v zmysle
§ 57 ods. 2 ZKR je ro¢nou prekluzivnou lehotou, na dodrzanie ktorej sud vzdy prihliada ex offo, je
mozné konStatovat, Ze Zaloba upravena dia 26.04.2017 bola podana na prisluSnom sude po uplynuti
prekluzivnej lehoty ustanovenej § 57 ods. 2 ZKR, a teda na jej zaklade nie je mozné Zalobcovi priznat
nim uplatneni narok.

12. Zalobca v naslednom vyjadreni zo dila 22.03.2022 oznadil Zalovanym uvedent namietku prekluzie
prava Zalobcu za nepripustni novotu (§ 366 CSP), na ktoru v odvolacom konani nie je mozné
prihliadnut. Podla Zalobcu tymto konanim Zalovany, odvolavajuc sa na predbezny pravny nazor v
inom spore sp. zn. 1Cbi/21/2015, porusil zdsadu kontradiktérnosti sporu a pravo zalobcu na sudnu
ochranu zarugené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR alebo &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zéakladnych
fudskych prav a slobdd. Zalovany neguje skér prijaté pravoplatné uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby,
voci ktorému nikdy nenamietal a nepodal vo¢i nemu staznost. Do momentu vyjadrenia predbezného
pravneho posudenia Zalovany v suvislosti so zmenou a doplnenim Zaloby neuplatnil namietku udajne;j
prekluzie. Je mozné konStatovat, Ze bez pri€inenia sudu by Zalovany nikdy takuto procesnopravnu
obranu nezvolil. Okresny sud prakticky naviedol Zalovaného na to, aku obranu voci Zalobcovi (nielen
v konani 1Cbi/21/2015) ma pouzit a Zalovany si tento pravny nazor osvojil a zacal uplatiiovat aj v
tomto odvolacom konani sp. zn. 1CoKR/32/2019. Uvedeny postup sudu prvej intancie je nepripustnym
popretim zasady kontradiktornosti, zasady rovnosti u€astnikov konania, zasahom do prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

Poukazal na to, Ze v doplneni Zaloby zo dria 26.04.2017 vyslovne uviedol, Ze ju podava z dévodu ,bliZ3ej
Specifikacie pravneho ukonu, ktorému Zalobca odporuje a zmeny sumy, ktorej uhradenie v prospech
konkurznej podstaty Upadcu poZaduje zalobca®. V pripade, ak mal sud pochybnosti o pripustnosti zmeny
Zaloby, nemal ju pripustit. Zalobca méa za to, Ze doplnenim Zaloby sa nemenila pravna kvalifikacia.
Zalobca odporuje rovnakému pravnemu ukonu na zéklade rovnakych skuto&nosti. Doplnenie Zaloby
nerozSiruje narok Zalobcu, prave naopak ho zuzuje na konkrétne platby realizované na zakladne
najomnej zmluvy a fakturacie z nej vyplyvajuce;.

Specifikacia konkrétnych pefiaznych plneni vyplyvajlcich z rovnakého pravneho ukonu - uzavretia
najomnej zmluvy, ktorého ucinnost bola Zalobcom odporovana, nie je kvalitativna zmena Zaloby. Nemeni
sa pravny dbvod Zaloby, pretoZe stale je nim urCenie neucinnosti pravneho ukonu, avSak zmenou a
doplnenim Zaloby je narok ztzeny na konkrétne pefiazné plnenia z neho vyplyvajuce. S argumentaciou
Zalovaného, pravnym nazorom okresného sudu v konani 1Cbi/21/2015, sa v tomto odvolacom konani
nemozno stotoznit, nakolko ide o samostatné konania inych sporovych stran, odliSné stadium konania
a odlidnu dékaznu situaciu.

13. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
predpokladanom § 379 CSP, po nariadenom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

14. Podstatnou a pravne vyznamnou otazkou, ktora predchadza vecnému prieskumu odvolania, a na
ktoru odvolaci sud zameral dokazovanie bola medzi stranami sporna otazka, ¢i v désledku zmeny Zaloby
pripustenej na navrh Zzalobcu, je v konani nadalej uplatiiované rovnaké pravo ako v povodnom Zalobnom
petite, a & zmenenu Zalobu mozno z hladiska dodrZzania zakonom stanovenej lehoty povazovat za
podanu véas.

15. PrvoinStanéné a odvolacie konanie tvori jeden celok. Odvolaci sud preto v suvislosti s prejednanim
odvolania doplnil dokazovanie v pravnej otazke v€asného uplatnenia odporovacieho prava Zalobcu
zmenou petitu pdvodnej Zaloby, s ktorou sa nevysporiadal a nedal na fiu odpoved sud prvej inStancie.
V prejednavanej veci to znamena uplatnenie odporovacieho prava v prekluzivnej lehote definovanej §
57 ods. 2 ZKR, v zneni u¢innom od 01.01.2012, ktorym sa konanie spravuje.

16. Podlfa § 57 ods. 2 ZKR, v zneni u¢innom od 01.01.2012, pravo odporovat pravnemu ukonu
zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu;



pravo odporovat pravnemu Ukonu sa povazuje za uplatnené u povinnej osoby len, ak povinna osoba
toto pravo pisomne uznala.

17. Podla § 60 ods. 3 ZKR, v zneni u€innom od 01.07.2005 do 31.12.2020, odporovat mozno len
tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc¢as piatich rokov pred zagatim konkurzného
konania.

18. Niet sporu v tom, Ze v prejednavanej incidencnej veci je Zalobou spravcu uplathovany osobitny druh
naroku, majuci vyznam pre konkurznu podstatu, v ktorom sa nastavenie procesnych a hmotnopravnych
podmienok Uuspechu Zaloby spravuje osobitnou Upravou konkurzného prava.

19. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v pripade konkurzom vyvolanej odporovacej Zaloby, vymedzuje
a rozliSuje dve zakonné lehoty.

20. Lehotu na podanie Zaloby vyplyvajiucu z § 57 ods. 2 ZKR, ktora je podla cit. znenia § 57 ods.
2 ZKR rozhodného v prejednavanej veci, uréena dobou jedného roka od vyhlasenia konkurzu. Ide o
hmotnopravnu (prekluzivnu) lehotu a na jej zmeskanie je sud povinny prihliadat’ vZdy z dradnej moci.

21. Lehotu odporovatelnosti vyplyvajucu z § 60 ods. 3 ZKR, vymedzujicu Easovu liniu pravnych tkonov,
ktorym je mozné uspedne odporovat. Podla cit. znenia § 60 ods. 3 ZKR, rozhodného v prejednavane;j
veci, pravo odporovat postihuje pravne ukony Upadcu vykonané pocas piatich rokov pred zacatim
konkurzného konania. Ide o hmotnopravnu (prekluzivnu) lehotu a na jej zachovanie je sud rovnako
povinny prihliadat vzdy z uradnej moci.

22. Z predmetnych ustanoveni ZKR vyplyva, Ze odporovacie pravo musi byt uplatnené zédkonom
stanovenym spdsobom a v zakonnych lehotach.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podmienka v€asného a riadneho podania odporovacej Zaloby
(t. j. v€asného a riadneho uplatnenia naroku) je zakladnou a neopomenutelnou podmienkou jej
uspechu, pricom prekluziu (zmeskanie lehoty) je sud povinny skumat’ vzdy z Uradnej povinnosti, a to
v ktoromkolvek stadiu konania. Nasledkom neudinnosti pravneho ukonu je povinnost’ dotknutej osoby
zaplatit do podstaty pefiazni nahradu, preto uloZenia tejto povinnosti sa mozno domahat’ len pri
uspesSnom uplatneni odporovacieho prava.

24. Otazka riadneho a v€asného uplatnenia odporovacej Zaloby sa v désledku pripustenia zmeny Zaloby
(pbvodného zalobného petitu) stala medzi stranami sporna.

25. Zalobca v pisomnom vyjadreni, ako aj na pojednavani nariadenom odvolacim sidom, zotrval na
tvrdeni, Ze doplnenim a zmenou petitu nedoslo k zmene pbvodnej Zaloby a nejde o jej kvalitativnu
zmenu, kedZe penazné plnenie ako také ani nie je pravny ukon. Doplnenim navrhu o uréenie neuginnosti
perniazného plnenia ngjomného Zalobca sledoval hospodarnost a rychlost konania, nakolko inak by bolo
potrebné podat dalsiu osobitni Zalobu na plnenie. U&elom zmeny petitu bolo dosiahnut rozhodnutie
bez povinnosti dalSieho konania, v ktorom by sa Zalovala vy$ka ukratenia, t. j. vySka plnenia, pretoze
pbévodnym navrhom Ziadal uréenie neuc€innosti zmluvy bez uréenia plnenia. Znemoznenie uplatnenia
naroku v zmysle zmeneného petitu, by znamenalo odfiatie prava zalobcu na pristup k sudu a uplatnenie
prav vyplyvajucich zo ZKR.

26. Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze konkurz na upadcu bol vyhlaseny 08.08.2014 a jeho uginky
nastali 09.08.2014. K zmene Zalobného petitu doSlo podanim Zalobcu z 26.04.2017, po uplynuti ro&ne;j
lehoty od vyhlasenia konkurzu uréenej § 57 ods. 2 ZKR. KedZe ide o lehotu prekluzivnu, sud je povinny
na fiu prihliadat, preto poukaz na tuto skuto€nost’ nie je nepripustnou novotou ako argumentuje Zalobca.
Zotrval na nazore, Ze zmenou petitu doslo k uplatneniu iného prava, o vyplyva aj z nalezov Ustavného
sudu SR . US 539/2013, I. US 209/2018, ktoré riesia otazku zmeny petitu z hladiska, &i ide o novy
navrh. NestotozZnil sa s namietkou Zalobcu, Ze okresny sud nemal zmenu Zaloby pripustit. Uviedol, Ze ide
o dispozi¢ny ukon Zalobcu a v zmysle CSP na jeho nepripustenie nebol dévod. Poukazal i na vyjadrenie
Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom, Ze plnenie najomného nie je pravnym ukonom, o samo
o sebe brani uspednosti odporovacej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze navrhovanou zmenou chcel dosiahnut



to, aby plnenie najomného nebolo potrebné Zalovat osobitne, ¢o je podla zalovaného tiez dékazom, Ze
doslo k uplatneniu iného prava.

27. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, z ktorého je zrejmé, Zze Zalobca, v postaveni spravcu
Upadcu, sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 07.08.2015 pévodne domahal neudinnosti
pravneho ukonu uUpadcu - Zmluvy o0 najme zo dha 27.12.2011, pricom predmet sporu pévodne
uplatnenym Zalobnym petitom vymedzil nasledovne:

»oud uréuje, Ze pravny ukon uzavretia Zmluvy o najme zo dfia 27.12.2011 medzi spolo¢nostou ABC
- IMMO s.r.0., Toméasikova 19, 821 02 Bratislava, ICO: 31 354 131, vratane Dodatku &. 1 k zmluve o
najme zo dia 30.06.2013 a pokraCovanie v trvani tohto zmluvného vztahu so spriaznenou osobou v
obdobi poslednych 5 rokov od vyhlasenia konkurzu (december 2011 az jal 2014 ), ktorej predmetom bolo
prenechanie nehnutefnosti Specifikovanej v €l. 2 Zmluvy o najme zo diia 27.12.2011, je voCi konkurznym
veritelom neudcinny.*

28. Z hladiska zachovania lehoty uréenej § 57 ods. 2 a lehoty uréenej § 60 ods. 3 ZKR bola
pbévodna Zaloba doru€ena sudu v&as. Rovnako petit Zaloby smerujuci k vysloveniu neucinnosti konkrétne
Specifikovaného pravneho ukonu - Zmluvy o najme zo dia 27.12.2011 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia
30.06.2013 bol vymedzeny jasne, konkrétne a urgito.

29. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diha 26.04.2017 Zalobca navrhol pripustit’ zmenu Zaloby
(€. 1.100/105). Z obsahu podania a uplatneného Zalobného petitu je zrejmé, Ze Zalobca nim prejavil vélu
zmenit povodny petit Zaloby tak, Ze sa v konani dalej mieni domdahat urenia neucinnosti pefiazného
plnenia najomného za obdobia |. az IV. Q 2012, 1. az IV. Q 2013, |. a Il. Q 2014 a su€asne Ziada doplInit
Zalobu o novy petit ukladajuci Zalovanému povinnost’ vydat oznadené sumy prijatého najomného do
v3eobecnej konkurznej podstaty upadcu.

30. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 03.05.2018, za pritomnosti oboch stran sporu,
navrhu Zalobcu na zmenu petitu vyhovel a pripustil zmenu Zaloby tak, ako si ju Zalobca uplatnil. Nasledne
o takto zmenenej Zalobe konal a rozhodol, avdak bez toho, aby sa vysporiadal so zakladnou procesnou
otazkou uspesnosti Zaloby, ktorou je zachovanie zakonnych lehét pre Uspedné uplatnenie zmeneného
naroku.

31. Na potrebu vysporiadat sa so zmenou petitu v inciden¢nej odporovacej Zalobe uz odvolaci sud
poukazal vo svojom skorSom rozhodnuti vo veci sp. zn. 3CoKR 89/2017. Pravny nazor, Ze zmeneny
navrh je vo svojej podstate novym navrhom, v judikaénej praxi kon&tatoval aj Ustavny sud SR (lll. US
539/2013).

32. Odvolaci sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom procesného navrhu na zmenu Zaloby,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj ich vyjadreniami na pojednavani, dospel k pravnemu
zaveru, Ze zmenou Zaloby sice nedoslo k zmene jej procesného charakteru a nadalej ide o incidenénu
odporovaciu Zalobu (t. j. Zalobca sa i zmenenym petitom nadalej domaha uréenia neucinnosti pravneho
ukonu voci konkurznym veritelom Upadcu), avSak zmenenym petitom si Zalobca bez pochyb uplatfiuje
nové/iné pravo (odlidné od prava vymedzeného v pbdvodnom Zalobnom petite), pri¢om takto vymedzené
nové pravo pred sudom uplatnil az dha 26.04.2017, t. j. po uplynuti ro€nej prekluzivnejlehoty uréenej § 57
ods. 2 ZKR, ktora je primarna a pre Uspech Zaloby predstavuje neopomenutelnt procesnu podmienku.

33. Z prisne formalnej pravnej Upravy § 57 ods. 2 ZKR ohladne povinnosti v€asného uplatnenia
odporovacej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je povinny v lehote stanovej zakonom Zalobu nielen podat,
ale tuto do uplynutia zakonnej lehoty aj riadne vymedzit konkrétnou Specifikaciou odporovaného
pravneho ukonu, pravneho dévodu odporovatelnosti a podstatnych skutkovych tvrdeni, na ktorych
odporovatefnost zaklada. Nedostatky takého vymedzenia do uplynutia zdkonom stanovenej lehoty,
resp. doplnenie alebo zmena Zaloby v Zalobnom petite alebo v skutkovych tvrdeniach ma za nasledok
prekluziu prava, pre ktoru nie je mozné uplatnené pravo priznat (vid napr. KSZ 13CoKR/31/2017, KST
21CoKR/7/2012).

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmena Zaloby mézZe spocivat v jej kvalitativnej alebo kvantitativnej
zmene. Kvalitativhou zmenou Zaloby sa rozumie zmena, ktorou sa uplatriuje iné pravo. Kvantitativhou
zmenou je zmena, ktorou sa rozSiruje uplatnené pravo. Kvantitativna zmena moze spocivat' i v zizZeni



povodne uplatneného prava, avsak v takomto pripade ma povahu Ciastoéného spatvzatia, ktoré ma
procesny odraz v Ciasto€nom zastaveni konania.

35. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze nejde o kvalitativnu zmenu Zaloby, ale len
o jej doplnenie, ktorym Zalobca sledoval hospodarnost konania a vyhnutie sa potrebe nasledného sporu
o plnenie, konkrétne uloZenie povinnosti Zalovanému vydat do podstaty pefiazné plnenie v urcitej vyske.

36. Z obsahu spisového materialu a navrhu Zalobcu na zmenu a doplnenie Zaloby zo dfia 26.04.2017
vyplyva, Ze Zalobca sa povodnou Zalobou domahal urenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bola
samotna zmluva o najme v zneni jej dodatku.

37. V zmene zalobného petitu tak, ako ho zalobca navrhol, sa vSak uz neplatnosti pravneho ukonu
zmluvy o najme dalej nedomahal.

38. Zalobca vyslovne Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu a konal a rozhodol o neplatnosti konkrétnych
penaznych plneni najomného (definovanych presne ohrani¢enym ¢asom a vyskou), ktoré boli vykonané
na zaklade Zmluvy o najme z 27.12.2011 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfa 30.06.2013. Takto
zmeneny narok ma nesporne povahu kvalitativnej zmeny, pretoze nesleduje rozSirenie uz uplatneného
(pbvodného) prava, ktorym bola neucinnost zmluvy o najme, ale sleduje uplatnenie iného (nového)
prava, ktoré pdvodne netvorilo predmet sporu.

39. Zaroveh Zalobca Ziadal pripustit rozSirenie Zaloby o novy Zalobny petit, ktorym je povinnost
Zalovaného vydat' plnenia najomného do konkurznej podstaty. | v tejto €asti, ktord Zalobca oznaduje za
,doplnenie Zaloby*, ide z pohladu odvolacieho sudu o kvalitativnu zmenu Zaloby jej rozSirenim o novy
(pbvodne neuplatneny) Zzalobny petit, ktory koreSponduje zneniu § 63 ods. 2 ZKR. Z pohladu odvolacieho
sudu je nutné uviest, Ze plnenie do podstaty je pravnym nasledkom uUspesnej odporovatelnosti a ide o
narok, ktory si Zalobca od pociatku mohol uplatnit uz v pévodnom Zalobnom petite a vymedzit' v fiom
vysku poZadovaného plnenia.

40. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca ma postavenie pravne kvalifikovanej osoby (¢l. 11 ods. 3
Zakladnych principov CSP), ktora je plne spésobila rozliSovat a dosledne rozpoznat, &i pbévodne
uplatneny a novo uplatneny narok je identickym pravom alebo, i ide o naroky rozdielne, priCom
tato rozdielnost' spoc€iva v rozdielnosti uplatfiovanych prav. Schopnost takéhoto pravneho rozliSovania
Zalovanych narokov (prav) sa od Zalobcu v zmysle zakona oCakava.

41. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze pokial mal prvoinstanény sud pochybnosti
o pripustnosti zmeny Zaloby, nemal ju pripustit. Tato argumentacia nema pravny ani logicky zaklad.
Zmena zaloby je vyslovnym procesnym pravom Zalobcu a prejavom jeho véle rozsirit alebo zmenit
pévodne Zalovany narok. Procesny navrh Zalobcu z 26.04.2017 obsahoval riadny, urcity a konkrétny
Zalobny petit, ktory nevyvolaval Ziadne pochybnosti o tom, €oho sa Zalobca mieni domahat. Nevyzadoval
si odstrafiovanie vad, nejasnosti alebo neurcitosti a nespdsoboval ani prekazku podfa § 143 ods. 1, 2
CSP, ktora by branila zmenu pripustit. Za takychto okolnosti sud prvej inStancie nemal ini moznost, len
navrhu Zalobcu vyhoviet, k omu v prejednavanej veci aj do$lo. Nie je vecou sudu, aby Zzalobcu pouc¢oval
o hmotnom prave, vratane poucenia o spravnej formulacii Zalobného petitu tak, aby Zalobca dosiahol
zamyslany vysledok konania (Najvy$si sud SR 40bdo 60/2011).

42. K charakteru uplatfiovanych prav odvolaci sud uvadza, Ze je dany jasny a nespochybnitelny rozdiel
v tom, &i sa Zalobca domaha neucinnosti zmluvy ako takej - t. j. nedc€innosti prdvneho ukonu zmluvy,
ktory postihuje v8etky zmluvou dohodnuté prava a povinnosti (teda cely jej obsah, zmluvu ako taku)
alebo, ¢i sa domaha uréenia neudinnosti konkrétneho prava - pravneho ukonu realizovaného na zaklade
urcitej zmluvy, t. j. €i Ziada len o ur€enie neucinnosti konkrétne definovaného prava - pravneho ukonu
realizovaného na zaklade zmluvy.

43. Zalobca pred sudom prvej intancie, ani v odvolacom konani, netvrdil, e by zmenou petitu
prejavil vélu uplatnit’ si popri pévodnom naroku na uréenie neucinnosti zmluvy (t. j. pri zotrvani na
tomto pévodne uplatnenom naroku) rozSirenie Zaloby doplnenim o dva nové naroky: a) na uréenie
neplatnosti pefiazného plnenia ngjomného realizovaného na zaklade zmluvy o najme a b) ulozenie
povinnosti Zalovanému vydat do vS8eobecnej podstaty pefiazné plnenie ziskané titulom najomného.



Naopak, z vyjadrenia Zalobcu, ktoré koreSponduje obsahu navrhu na zmenu petitu, vyplyva, Ze
Zalobca upustil od pévodne uplathovanej neucginnosti pravneho ukonu - zmluvy o najme a ddvodiac
zaujmom na hospodarnosti konania Ziadal tento petit nahradit’ (zmenit) novym petitom, ktorym sa
domahal neucinnosti pefiazného plnenia najomného a sucasne pripustenia rozSirenia zaloby o vydanie
pefiazného plnenia. Zalobca sa teda rozhodol odporovat len plneniu najomného realizovaného na
zaklade zmluvy o najme a Ziadat jeho vydanie do podstaty. Nemozno preto prihliadnut na tvrdenie
Zalobcu, Ze dévodnost’ zvazenia pripustenia tejto zmeny bola vecou sudu. Sud prvej indtancie skima
len danost procesnych podmienok konania o zmenenej zalobe, ktoré splnené boli, preto navrhu v celom
rozsahu vyhovel tak, ako ho Zalobca navrhol.

44. Pokial mal Zalobca za to, Ze pripustenda zmena Zaloby nekoreSponduje jeho vOli a procesnému
navrhu, bolo vecou Zalobcu, aby tuto skuto€nost namietol a uviedol, v éom vyhladsené uznesenie
nezodpoveda voli Zalobcu a v ¢om vidi nedostatky vymedzenia predmetu, o ktorom ma sud po zmene
Zaloby konat. Zalobca takuto namietku v konani neuplatnil.

45. K charakteru pefiazného plnenia najomného ako pravneho ukonu odvolaci sud, s poukazom na
judikataru vy$sich sudov Ceskej republiky (NS CR 29Cdo 677/2011, 22Cdo 3575/2020-212, VSPH
244/2017-115, KS Ostrava 11 ICm 1647/2016, KS v Usti nad Labem 57 ICm 90/2012 a iné), ktora je
vzhladom na blizkost' a pribuznost pravnej kultury aplikovatelna i v pravnom prostredi SR, uvadza, Ze
pokial pefiazné plnenie dlznika (Upadcu) realizované na zéklade zmluvy ma povahu plnenia zavazku
v prospech veritela (Zalovaného), ide o prejav vble smerujuci k splneniu zavazku, ktory je v zmysle §
34 Obcianskeho zakonnika pravnym ukonom (ident. § 559 ods. 1 Obc&iansky zdkonnik, § 324 ods. 1
Obchodny z&konnik).

46. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentéciou Zalobcu, Ze namietka Zalovaného o zmeskani lehoty
podla § 57 ods. 2 ZKR o prekluzii prava uplatiovaného zmenenym Zalobnym petitom je nepripustnou
novotou, na ktoru odvolaci sud neméze prihliadnut.

47. Za nepripustnu novotu v odvolacom konani mozno povazovat len také skutkové, pripadne pravne
tvrdenia, vratane dékaznej povinnosti, ktoré a) maju vplyv na uspech, resp. nelspech strany v spore,
b) strana ma o nich vedomost v ¢ase prvoinstanéného konania (§ 153, §154 CSP), c) ich predloZenie
(uplatnenie) v spore je vecou povinnosti tvrdenia alebo navrhovej povinnosti strany a d) sud ich neskima
z Uradnej moci.

48. Pokial v8ak ide o skutonost' (podmienku), splnenie ktorej je sud povinny skimat’ sdm z Uradnej
povinnosti, bez ohfadu na to, ¢i strana sporu tuto skuto€nost’ namietne alebo nie, potom pripadny poukaz
na jej nedostatok, uplatneny v odvolacom konani, nema povahu nepripustnej novoty, pretoZe odvolaci
sud by bol ex offo povinny tuto okolnost’ skimat, aj keby v odvolacom konani namietana (spochybnena)
nebola. Niet sporu v tom, Ze otazka zachovania hmotnopravnej lehoty podania incidenénej odporovace;j
Zaloby, so zmeskanim ktorej zakon spaja prekluziu prava Zalobcu (§ 57 ods. 2 ZKR a nasledne § 60
ods. 4 ZKR), je vecou podmienok, danost ktorych je sud povinny skiumat z uradnej moci.

49. Nemozno sa stotoznit' ani s argumentaciou Zalobcu, Ze postup Okresného sudu Bratislava | v
inom konani sp. zn. 1Cbi/21/2015 (vzhfadom na vyslovené predbezné pravne posudenie veci) je
nepripustnym popretim zasady kontradiktérnosti, zasady rovnosti U¢astnikov konania v prejednavane;j
veci a zasahom do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, nakolko bez pri€inenia sudu v
konani 1Cbi/21/2015 by Zalovany nikdy takuto procesnopravnu obranu nezvolil. Okresny sud podla
Zalobcu prakticky naviedol Zalovaného na to, aku obranu vodi Zalobcovi ma pouzit a Zalovany si
tento pravny nazor osvojil. Tato argumentacia prezentovana Zalobcom v procesnej obrane pred
odvolacim sudom nema Ziadnu pravnu ani logicku obhdjitelnost. Postup sudu v inom sudnom konani
(navy$e predpokladany § 168 CSP) je vylu€nou vecou konajuceho sudu, bez akéhokolvek vplyvu na
iné samostatné sudne konanie. Argumentacia pravnym nazorom vyslovenym v inom konani alebo
argumentacia rozhodnutim vydanym v inom spore rovnako nie je spdsobila privodit’ protistrane Ziadnu
ujmu, ani porusit jej pravo na spravodlivy sudny proces.

50. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



51. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisového materialu, pévodnej Zaloby, navrhu na zmenu
Zalobného petitu, pisomnych vyjadreni stran k pravnej dévodnosti Zaloby po pripusteni zmeny Zalobného
petitu a doplnenia dokazovania vyjadrenim Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného a Zalovaného k
tejto otazke na pojednavani dfia 30.03.2022, dospel k zaveru, Ze zmenou Zalobného petitu doSlo oproti
pbvodnej Zalobe (neucinnost zmluvy o najme) k uplatneniu nového prava, ktorym je odporovanie inému,
odliSnému pravnemu ukonu - pefiaznému plneniu najomného stanoveného konkrétnou vyskou a asom
a prava na vydanie tohto plnenia do vSeobecnej podstaty. Toto pravo si Zalobca uplatnil az po uplynuti
prekluzivnej ro€nej lehoty stanovenej § 57 ods. 2 ZKR, v ddsledku &oho jeho pravo zaniklo.

52. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

53. O trovach provinstan¢ného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému, ktory si uplatnil narok na nahradu trov, odvolaci sud
priznal plny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



