Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/71/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421200897

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4421200897.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, zalobkyne: T.. M. |., bytom O., K. XX, proti Zalovanej: M.
Z., bytom O., . 9, zast. B.. Milan Spanir, bytom Palarikovo, Hlavna 63, o zaplatenie 1.200,- eur s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢€.k. 13C/10/2021-83 zo dfia
17. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného skon&enia sudneho
vedeného Okresnym sudom Nové Zamky ¢€.k. 18C/31/2021.

1.2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou voci Zalovanej doméaha zaplatenia sumy
1200 euro s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo Zalovanej vzniknut tym, Ze
uzivala nehnutelnosti patriace Zalobkyni (zapisané na LV &. XXXX pre kat. izemie O. ako parc. & XXX
a parc. €. XXX a rodinny dom €. sup. XXX na parc. ¢. XXX a to za obdobie od 1.8.2018 do 31.7.2020.
Poukézal na to, Ze podanim zo dfia 27.7.2021 Zalovana navrhla konanie prerusit a to z dévodu, Ze udajny
narok Zalobkyne je zaloZeny na tom, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyfa, av3ak
prebieha iné konanie medzi totoZnymi stranami sporu (18C/31/2021), v ktorom sa Zalovana domaha
voci Zzalobkyni ur€enia, Ze vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je ona.

1.3. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 18C/31/2021 sud prvej inStancie zistil, Ze prebieha konanie,
ktoré zaCalo diia 17.5.2021, a v ktorom Zalovana Zaluje Zalobkyfu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre kat. uzemie O. ako parc. €. XXX a parc. €. XXX
a rodinny dom €. sup. XXX na parc. €. XXX a Ziada, aby sud urgil, Ze ich vylu€nou vlastni¢kou je ona
(M. Z.). Zaroven sud zistil, Ze toto konanie nie je pravoplatne skonéené, nakolko voci uzneseniu, ktorym
bolo konanie zastavené (prave v Casti o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam),
bolo podané odvolanie.

1.4.8ud prvej instancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust.§ 164 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze konanie v tejto veci je treba prerusit z dévodu, Ze v konani
18C/31/2021 sa rieSi otdzka, ktort sud v tomto konani nie je opravneny riesit, a to otazka vlastnickeho
prava k rovnakym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, t.j. k nehnutelnostiam, za
uzivanie ktorych Zalobkyha Ziada vydanie bezddvodného obohatenia. Ide o pravnu otazku pre toto
konanie zasadného vyznamu, pretoZe az po jej pravoplatnom vyrieSeni je mozné rozhodnut o tom, &i sa
Zalovana na ukor Zalobkyne obohatila uzivanim jej nehnutelnosti bez pravneho dévodu alebo nie. Do
rozhodnutia sudu o tejto otazke v konani 18C/31/2021 nemozno v tejto veci preto konat.

2.Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie zalobkynia, ktora uviedla, Ze nie je
dovod na prerusenie konania, pretoZe sa neriesi Ziadna otazka, ktorda méze mat’ vyznam na rozhodnutie
sudu. Zdedeny majetok je uvedeny na LV €. XXXX, za ktory riadne obci plati dan. V ¢ase (rok 2017),



ked sa dozvedela, Ze matka predala svoj majetok na LV &. XXXX, Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie
kupnej zmluvy a vratenie tohto majetku spat M. Z.. Matka M. Z. predany majetok spat nechcela, ¢o
potvrdila na pojednavani sudu a ziadala sud, aby bol jej navrh zamietnuty. Pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo dria 23.10.2020 bolo konanie pravoplatne skonéené (€.k. 17C/115/2017 &.k.
KS 5C0/72/2020).

3.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobkyna klame, ked' tvrdi,
Ze nie je uc€astni¢kou sporu, vo viacerych kauzach ide o vlastnictvo k nehnutefnostiam a Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou i zastupkyriou sestry C.. TaktieZ Zalobkyha klame, ked’ sudu oznamila, Ze Krajsky sud
Nitra vyniesol pravoplatny rozsudok, vo veci Zaloby |. meritorne nerozhodol. Zdoéraznila, Ze Ziadat od
nej ndjomné je bezpredmetné a az do pravoplatného ukoncenia veci 18C/31/2021 na Okresnom sude
Nové Zamky, preto je prerudenie konania 13C/10/2021 plne dévodné.

4 K odvolaniu Zalobkyne sa opatovne pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie Zzalobkyne
v tomto konani nespifia zakonom predpisané nalezitosti, absentuje Specifikacia odvolacich dévodov a z
toho dévodu navrhla, aby odvolaci stid odvolanie Zalobkyne odmietol. Zalovana vo vyjadreni poukéazala
na konanie sp. zn. 18C/31/2021, v ktorom preukazuje naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe z
ddévodu, Ze nastali nové, podstatné pravne skuto€nosti (Odstupenie od kupnej zmluvy), a boli vyhotovené
a predlozené nové dbkazy, aZz po zamietnuti Zaloby T.. M. |. Krajskym sudom v Nitre.

5.K vyjadreniu Zzalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora Ziadala odvolaci sud, aby pokracoval a
zrusil preruSenie konania 13C/10/2021, pretoze jej podanie je plne dévodné. Uviedla, Ze Zaloba, ktoru
podala je opravnena. 1/8 majetku, za ktoré uzivanie Zziada najomné, je v jej vlastnictve od r. 2004, kedy
tento majetok riadne zdedila po otcovi B. Z.. Toto povaZzuje za nespochybnitefné, s tym, o tuto ¢ast
majetku nikdy nepride. Poukazala na to, Ze M. Z., ktora byvala a byva v nehnutelnosti najomné neplati,
po smrti otca, teda jej manzela, najomné ani nikdy neziadala. Teraz poZaduje najomné len za jednu
osminu - teda svoju Ciastku.

6.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobkyfia, jej manzel B. a dcéra byvali
23 rokov zadarmo v dome Zalovanej. Zaverom vyslovila presved€enie, Ze Zalobkyfa predlozi dokaz v
podobe najomnej zmluvy vo veci ,Ciastky najomného”.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Easti podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 164 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. V ustanoveni § 164 CSP ide o fakultativne preruSenie konania, t.j. také, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je najskér povinny urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Rozhodujucim hfadiskom je zasada
hospodarnosti, preto preruSenie konania bude predstavovat’ skér restriktivnu vynimku ako pravidlo.
Sud postupuje citlivo v pripade, Ze vysledok konania, v ktorom sa rieSi otazka majuca podstatny
vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu, mdze podstatne zmenit' rozhodnutie sudu. Zaroven je treba
pri rozhodovani o preruseni konania uvazovat v intenciach vhodnosti, nakofko pripadnym preruSenim
konania do skoné&enia iného konania, moéze prist k prediZzeniu konania aj o niekolko rokov. Uvedena
moznost' sudu prerusit konanie plati predovsetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto,
lebo vysledok inych sporov zaatych na podnet strany konania (dalSie Zaloby) moZze relevantne ovplyvnit
vysledok iného sporu, toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Osobitne to ma vyznam vtedy, ak tieto
spory vecne suvisia s tymto sporom, resp. mdzu ovplyvnit’ jeho vysledok.

10. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej instancie. Pri rozhodovani o
odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie je
riadne odévodnené vo vztahu ku v8etkym preskimavanym vyrokom daného rozhodnutia. Nedostatok
odbvodnenia v podstatnych suvislostiach moZno vo vSeobecnosti posudit’ ako odhatie moznosti strany



konat pred sudom, a to vtom smere, Ze v odvolani neméze podla uviest a namietat konkrétne nespravny
postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento Ciasto€ne alebo Uplne absentuje.

11. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dava sudom dostato€ny navod na to,
aké ma byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
uvedenym spdsobom, ktory zavazne uréuje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobkyne dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie pre jeho nepreskimatelnost a nedostatok
dévodov.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie pripojil na navrh zalovanej spis Okresného sidu Nové
Zamky vedny pod sp. zn. 18C/31/2021, priom fotokdpiu Zaloby zaloZil do spisu vedeného v tejto veci
(€.I. 61-77 spisu). Z podanej Zaloby vyplyva, Ze M. Z. podala Zalobu voci T.. V. C. o ur€enie vlastnickeho
prava podielu 6/8 k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom, a to pozemku par. C KN &. XXX o vymere 1044 m2, pozemku par. C KN
€. XXX 0 vymere XXX m2 a k stavbe domu so supisnym &. XXX postavenom na pozemku par. C KN ¢&.
XXX (vyrok |.). Zaroven sa domahala rovnako vo vztahu k T.. V. C. urCenia vlastnickeho prava k stavbe
bez supisného Cisla nachadzajucej sa na novovytvorenej par. C KN &. XXX/X diel €. X 0 vymere XX m2 a
k stavbe postavenej bez supisného &isla nachadzajiucej sa na novovytvorenej par. C KN €. XXX/X diel &.
Xa €. Xovymere XXX m2 v zmysle geometrického planu €. 29/2020, uradne overeného dna 21.07.2020
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pod €. 945/2020, a to v podiele 1/1 (vyrok Il.).
14.Sud prvej indtancie v dovodoch napadnutého uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu Okresného sudu
Nové Zamky 18C/31/2021 zistil, Ze prebieha konanie, ktoré zacalo dna 17.5.2021, a v ktorom Zalovana
Zaluje Zalobkyfiu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV €. XXXX
pre kat. uzemie O. ako parc. €. XXX a parc. &. XXX a rodinny dom €. sup. XXX na parc. €. XXX a
Ziada, aby sud ur¢il, Zze ich vyluénou vlastni¢kou je ona (M. Z.). Uvedené zistenia sudu prvej indtancie
nezodpovedaju obsahu Zaloby, ktord M. Z. podala, a ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 18C/31/2021.

15. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobou podanou na Okresny sud Nové Zamky, ktoré konanie je vedené pod
sp. zn. 18C/31/2021 sa Zalobkyria M. Z. domahala o ur€enia vlastnickeho prava vo vztahu k T.. V. C.
a nie k T.. M. I., ako nespravne uviedol sud prvej inStancie. G. M. Z. sa v tomto konani domaha ur¢enia
vlastnickeho prava vodi T.. V. C. v podiele 6/8 k celku k uvedenym nehnutefnostiam (vyrok I.) a nie
ako nespravne uviedol sudu prvej instancie, Ze sa domaha urcenia, Ze je vylu&nou vlastni¢kou. Ani vo
vztahu k vyroku Il. nie je zatial zrejmy rozsah, v akom sa M. Z. domaha urcenia, Ze je vylu€na vlastni¢ka
nehnutelnosti - stavba bez supisného ¢&isla, nezapisanej na LV, nachadzajucej sa na novovytvorenych
parcelach a nie je zrejmé, &i ide o totoZnu stavbu, aka je zapisana na LV &. XXXX.

16.Z uvedeného dovodu je zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze medzi stranami sporu prebieha konanie
o ur€enie vlastnickeho prdva a Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sa Zalovana
M. I. domaha ur€enia, Ze je vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre kat. uz. O.
nespravny a pred¢asny. NavySe, z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal
s narokom uplatnenym Zalobkyriou v tomto konani, ktora sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie iba 1/8 rodinného domu s prislusenstvom, ktorého je spoluvlastni¢kou, o nesporne vyplyva
z obsahu podanej Zaloby. Zatial z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovana podala Zalobu voc&i Zalobkyni,
ktorou by spochybnila spoluvlastnicke pravo zalobkyne k nehnutelnostiam .

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



