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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci zalobkyne: K. Q., D.. XX.XX.XXXX,
N. G. XX, N., zastUpenej: Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., ICO: 35 917 148, so sidlom 29. augusta
36A, Bratislava proti Zzalovanému: AUTO-IMPEX spol. s r.o., ICO: 17 329 477, so sidlom Vigie hrdlo
68, Bratislava, zastipenému: Advokatska kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 886
625, so sidlom Namestie M. Benku 9, Bratislava o zaplatenie 39 855 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25.10.2018, ¢.k. 10C/51/2015-187,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 39 855 eur s prisluSenstvom zamietol
(vyrok I.), Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.) a Statu nepriznal nahradu
trov konania (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 451 ods. 1, 2, § 457, § 20 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze vo veci rozhodol v poradi prvym
rozsudkom zo dfia 20.10.2015, ¢.k. 10C/51/2015-86, ktorym Zalobe Ciasto€ne vyhovel a vo zvySku
Zalobu zamietol, pri¢om uvedeny rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.12.2017, C.k. 7C0/44/2016-152).
Po opatovnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva, ktort za Zalovaného uzatvoril jeho
zamestnanec so Zalobkyfou a ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla za kupnu cenu 30 000
eur bola uzatvorena platne s tym, Ze zalovany v konani nepoprel, Ze jeho zamestnanec mal opravnenie
takato zmluvu s jeho klientami uzatvarat a predmetom zmluvy nebolo ani nemozné plnenie, pretoze
nie je rozhodujuce, Ci v Case predaja bolo alebo nebolo v zmluve uvedené vozidlo v evidencii, i
portféliu Zalovaného s poukazom na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3 Cdo/142/2003, v zmysle ktorého
kupnu zmluvu, pri ktorej predavajici nie je vlastnikom predmetu kupy v Case jej uzavretia, treba v
zdsade povazovat za platnu, priCom az na zaklade kupnej zmluvy vznika predavajucemu povinnost
opatrit predmet kupy a odovzdat ho kupujucemu a kupujici nadobuda vlastnictvo k predmetu kupy,
ktorym je hnutelna vec nie okamihom uzavretia zmluvy, ale aZ prevzatim veci najma ak predavajuci je
obstaravatelom, Ci sprostredkovatelom predaja veci. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze kedZe po
platnom uzatvoreni kupnej zmluvy nedoslo zo strany Zalovaného k dodaniu predmetu kupy, Zalobkyha
od kupnej zmluvy odstupila, ¢im priSlo k zruSeniu zmluvy, désledkom ktorej skuto€nosti si U€astnici
zmluvy musia navzajom vratit z nej poskytnuté plnenia a to podla predpisov o vydani bezdévodného



obohatenia, v danom pripade z pravneho dévodu, ktory odpadol. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia nema
od Zalovaného narok na vydanie (vratenie) kipnej ceny, pretoZze mu kupnu cenu neuhradila. Vychadzal
z flou prezentovaného i v konani zisteného skutkového stavu, Ze kiipna cena bola manzelom zalobkyne
uhradena na ucet spolo€nosti 7TEVEN, s.r.o., v ktorej je jedinym spoloénikom a konatefom byvaly
zamestnanec Zalovaného, ktory kipnu zmluvu so Zalobkyfiou uzatvaral. Poukazal na to, Ze manzel
Zalobkyne tvrdil, Ze mu tento zamestnanec Zalovaného poskytol "papier" s €islom u¢tu, na ktory mal
kupnu cenu uhradit; neslo teda o riadnu fakturu s danovymi identifikaénymi Gdajmi Zzalovaného, ktorej
original by zostal v dispozicii kupujuceho. Uzavrel, Ze manzel Zalobkyne pri beznej opatrnosti, ktoru
mozno pozadovat, mal Cislo U¢tu uvedené na "papieri" overit minimalne s ¢islom ucétu uvedenom v
kupnej zmluve, pripadne mal kipnu cenu ist uhradit priamo do banky, v ktorej bol tento u&et vedeny a
namiesto toho sa uspokojil s informaciou zamestnankyne banky, Ze mu nevie uviest, kto je prijimatelom
kupnej ceny, kedZe prijimatel nebol jej klientom. Zaroveri poukazal na vypoved manzela Zalobkyne,
podla ktorej od Zalovaného kupoval aj v minulosti viacero aut, priCom vzdy platil kiipnu cenu na ucet
uvedeny v zmluve, s tym, Ze tento postup v danom pripade nedodrzal, ¢im aj sam spdsobil, Ze kiipna
cena bola uhradena na iny ucet, nez je ucet Zalovaného. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
konanie zamestnanca Zalovaného, ktory manzelovi Zalobkyne poskytol na Uhradu kupnej ceny svoj
vlastny ucet, &i ulet vlastnej spoloénosti, Zalovaného nezavazuje. Vychadzajuc z ustanovenia § 20
ods. 2 vety druhej Obcianskeho zakonnika vyvodil, Ze zamestnanec zalovaného mal opravnenie na
uzatvaranie zmluv o predaji motorovych vozidiel, nemal v8ak opravnenie prijimat kipne ceny na svoj
vlastny ucet, &im sledoval svoje osobné zaujmy, nesuvisiace s predmetom ¢innosti Zalovaného; iSlo
teda o vyboc&enie z medzi opravnenia daného mu spoloénostou Zalovaného (exces), ktoré Zalovaného
nezavazuje, analogicky je tomu tak aj pri zodpovednosti za Skodu. Uzavrel, Ze zamestnanec Zalovaného
poskytnutim papiera so svojim ¢islom u¢tu sledoval vyluéne uspokojenie svojich vlastnych potrieb, je
teda sam povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, pretoZze od nej prijal plnenie bez pravneho
dovodu. Na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je v konani o vratenie kupnej
ceny zo zru8enej zmluvy pasivne vecne legitimovany a nie je povinny uhradit Zalobkyni ani fiou
pozadovanu zmluvnu pokutu, kedZe z jeho strany nepriSlo k omeskaniu s dodanim predmetu kupy,
pretoZe zan neobdrzal kupnu cenu, €o bolo podmienkou jeho dodania v zmysle €. Il bod 1 zmluvy.
Vo vztahu k posudeniu predpisov na ochranu spotrebitefa na dany vztah uviedol, Ze kipna zmluva
medzi spotrebitelské zmluvy patri, priCom Zalobkyha nepreukazala a ani netvrdila, v om mala spocivat
pripadna nerovnovaznost plneni medzi dodavatefom a spotrebitelom v tomto konkrétnom pripade.
KonStatoval, Ze Zalobkyfa €i jej manzel, ktory takych zmlav uzatvoril v minulosti viac, mal nepochybne
moznost' s 3-0j stranovou zmluvou, na ktorej bolo uvedené aj €islo Uctu, sa riadne oboznamit' a podla ne;j
pri Uhrade kupnej ceny rovnako, ako to robil v minulosti aj postupovat, o zanedbal, preto s prihliadnutim
na zasadu "vigilantibus iura scripta sunt" Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a plne
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, ze o trovach statu uz
bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim zo dria 11.11.2015 pod &. k. 10C/51/2015-89.

3. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyra, z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze od momentu objednania
motorového vozidla az po zaplatenie kupnej ceny konala s veducim zamestnancom Zalovaného na
Useku predaja ojazdenych vozidiel M. S., zmluva bola uzavretd na prevadzke Zalovaného v jeho
predajni, bola vytlatena na formulari, ktory Zalovany beZne pouzival pri predaji motorovych vozidiel,
bola opatrena peciatkou Zalovaného a za Zalovaného konala osoba veduceho zamestnanca, preto
Zalobkyfia nemala najmensi dévod spochybfiovat legalnost a legitimitu konania p. S.G. ani $tandardny
postup pri predaji vozidla vratane postupu pri plateni kipnej ceny, pricom sa jednalo o osobu, ktora
konala opravnene a bola zodpovedna za ¢&innosti, ktoré priamo suviseli s predajom ojazdenych
vozidiel, s ktorou Zalobkyna pri kipe jednala. Mala za to, Ze vzhladom na vSetky okolnosti uzavretia
zmluvy v plnom rozsahu zavazovala Zalovaného. Uviedla, Ze ako spotrebitel nebola povinna a ani
opravnena skumat’ pri uzatvarani zmluvy evidenciu zmluvnej dokumentacie Zalovaného a ani nemala
vedomost o tom aké vozidld sa nachadzaju vo vlastnictve Zalovaného. Poukazala na rozhodnutie
NS SR, sp.zn. 5 Obo/17/2000, v ktorom najvysSi sud konStatoval, Ze poverenie fyzickej osoby na
konanie v mene podnikatela upravuje ust. § 15 Obchodného zakonnika, ktoré je Specifickou Upravou
konania vo vztahu k ust. § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, priCom vnutornymi predpismi nie je
mozné obmedzit opravnenie na konanie oproti rozsahu opravnenia konat, ktoré je obvykle spojené v
obchodnych vztahoch s urcitou pracovnou €innostou, s uritou funkciou v podniku, a to s ucinnostou



voci tretim osobam. V suvislosti s Uhradou kupnej ceny uviedla, Ze zo strany Zalobkyne bola vykonana
Uhrada prostrednictvom prevodného prikazu na ucet, ktory bol Zalobkyni uvedeny, resp. poskytnuty pri
osobnom stretnuti splnomocnenym zastupcom Zalovaného, pri¢om uhradu kupnej ceny vykonal manzel
Zalobkyne, ktory platbu realizoval cez Tatra banku, a.s. s tym, Ze na uhrade je uvedena poznamka
LAUTOIMPEX" a tieto skuto€nosti potvrdil aj Z. W. Z.. Konstatovala, Ze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze pri realizovani samotnej Uhrady sa manzel Zalobkyne riadil pokynmi Zalovaného, v mene
ktorého konal jeho povereny veduci zamestnanec, s tym, Ze sa jednalo o papier formatu A4, ktory
bol vytlaeny na tlaCiarni v prevadzke Zalovaného, ktory obsahoval udaje bankového uctu. Tvrdila,
Ze jej manzel sa dopytoval na identifikaciu prijimatela, avSak tato informacia mu nebola poskytnuta
vzhladom na bankové tajomstvo, z toho dbvodu nemozno hovorit o tom, Ze by manzel zalobkyne nekonal
s beZnou opatrnostou, pri€om zo Ziadnych okolnosti daného pripadu nevyplyvali Ziadne pochybnosti
o realizovanej kupe. Mala za to, Ze pokial sud posudil konanie p. S. ako exces z jeho konania,
nie je zrejmé na zaklade akych skutoCnosti, resp. vykonanych dokazov k takémuto zaveru dospel.
Tvrdila, Ze vychadzajuc zo svojich skusenosti, skusenosti svojho manzela ako aj skusenosti svedka
Z., mala za to, Ze p. S. ako vedlci predaja ojazdenych vozidiel Zalovaného mal opravnenie na véetky
ukony suvisiace s predajom motorovych vozidiel, pri¢om Zalovany ho nikdy o Zziadnom obmedzeni
opravneni p. S. neinformoval. Podla jej nazoru sa v danom pripade nejednalo o exces z konania p.
S. a zalobkyna objektivne nemohla mat vedomost, Ze Uhrada kupnej ceny nemdze byt Zalovanym
prijata pripadne na iny ako jeho ucet, resp. inkasom platieb nepoveril inu spolo¢nost’ alebo inu osobu.
Konstatovala, Ze veduci zamestnanec Zalovaného konal v medziach svojho opravnenia a Zalovany bol
jednoznadne viazany konanim svojho pracovnika a z toho konania mu vznikli vo&i Zalobkyni nepochybne
prava a povinnosti v rozsahu a druhu, ktoré su dané konanim tohto pracovnika. Poukazala na dokaz
predloZeny v konani - Zmluvu & XX/XX (s kupujucou p. O. Z.), ktory preukazuje, Ze cela transakcia
prebehla obdobnym spésobom ako tomu bolo v pripade Zalobkyne. Odkazala na rozhodnutie NS
CR z 18.11.1970, Cpj 87/70 (z medzi plnenia organizacie nevyboduje taka ginnost pracovnika, ktorej
nechyba miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu uloh organizacie). Vysvetlila, Ze v zmysle § 15
Obchodného zakonnika na to, aby ur€itd osoba mohla konat za podnikatela sa vyzaduje sucasné
splnenie dvoch podmienok, a to, Ze musi ist o osobu poverenu urditou &innostou a tato €innost je
¢innostou pri prevadzke podniku. Vo vztahu k excesu zamestnanca konstatovala, Ze ak tretia osoba
pri prekroeni opravnenia nemohla vediet, Ze ide o exces, nasledkom je viazanost' pravnickej osoby.
Podla jej nazoru sud prvej inStancie tito zdsadnu otazku posudil nespravne, nakolko bol preukazany
pracovny pomer medzi Zzalovanym a p. S., ktory bol v pracovnej pozicii veduceho predaja ojazdenych
vozidiel s pracovnou naplfiou s tym suvisiacou, k uzatvoreniu zmluvy doSlo v prevadzke Zalovaného a
p. S. mal opravnenie uzatvarat zmluvy. Podla jej nazoru Zzalovany vyznamne zanedbal svoje povinnosti
voCi svojim zakaznikom, ked nedostatonym spdsobom kontroloval svojich zamestnancov a ochranil
tak svojich zakaznikov. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa vibec nezaoberal ochranou Zalobkyne ako
spotrebitela. Zarover namietala, Ze prvoinstanény sud nespravne aplikoval ust. § 20 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktory v zaujme ochrany dobromyselnosti tretich osdb stanovuje dve podmienky, pri splneni
ktorych mozZno aj exces povazovat za pravny ukon pravnickej osoby, z ktorého jej vznikaju prava a
povinnosti. Podla jej nazoru k splneniu tychto podmienok doslo, nakolko pravny ukon sa tykal predmetu
¢innosti pravnickej osoby a Zalobkynia nemohla vediet, Ze organ pravnickej osoby pri pravnom ukone
prekraduje medze svojich opravneni. Podla jej ndzoru nepostacuje konstatovanie sudu, Ze zamestnanec
Zalovaného nemal opravnenie na prijimanie kipnej ceny na svoj vlastny ucet bez toho, aby uvedené
konstatovanie bolo podlozené vykonanym dokazovanim, pri€¢om spinenie druhej podmienky sud prve;j
inStancie nijako neskumal, t.j. nemal preukazané sucasné splnenie oboch podmienok, preto nemohol
ustalit pravny zaver, Ze konanie zamestnanca nezavazovalo Zalovaného a nasledne, Ze Zalovany nie je
v konani pasivne vecne legitimovany. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol sém
tak, Ze Zzalobe v plnom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril pisomnym podanim zo dfa 5.3.2019, v ktorom uviedol,
Ze Zalobkyna v odvolani nespochybriuje ani nenamieta pravne posudenie platnosti zmluvy, v konani
nenamietala ani netvrdila, Ze zmluva je neStandardnd, prave naopak, jedna sa o jediny mozny format
kupnej zmluvy na predaj jedného ojazdeného vozidla, ktory vedia zamestnanci Zalovaného pouzit a
realne vytlacit z poCitacov, pricom uvedené skutkové tvrdenie nebolo zo strany Zalobkyne popreté, a teda
nebolo potrebné ho dokazovat. Dalej uviedol, Ze zmluva obsahovala vSetky potrebné udaje na thradu
kupnej ceny a nebolo vyZadované Ziadne doplnenie tychto udajov. Poukazal na to, Ze sam svedok -
manzel Zalobkyne sa vyjadril, Ze v minulosti uhradzal kipnu cenu na ucet uvedeny v kupnej zmluve
beZne a z vypovedi svedkov rovnako vyplynulo, Ze zmluvu podpisoval svedok - manzel Zalobkyne,



preto Zalovany ma za to, Ze manzel Zzalobkyne v tomto konkrétnom pripade postupoval v rozpore s
tym ako postupoval v minulosti a neuhradil kipnu cenu na ucet uvedeny v kupnej zmluve. Upriamil
pozornost na to, Ze v konani namietal existenciu nejakého ,papiera“, ktory nevedela opisat’ Zalobkyna,
svedok - manZzel Zalobkyne a svedok Z. a tento ani nebol v konani predloZeny. S poukazom na uvedenu
prax s nakupmi vozidiel manzelom Zalobkyne a na jediné Cislo u¢tu uvedené v zmluve nemozno
uvazovat o Ziadnej miere objektivnej vedomosti ¢i nevedomosti manzela Zalobkyne (a uz vébec nie
Zalobkyne, ktora nebola pritomnéa pri Ziadnom Ukone). Nespochybnil, Zze p. S.i. mohol uzatvarat za
Zalovaného kupne zmluvy, avSak odovzdavanie ,papierikov” s vlastnym €islom uctu objektivne nemdze
patrit do kompetencie Ziadneho zamestnanca a jedna sa o exces. Podla jeho nazoru je potrebné
rozliSovat opravnenie zamestnanca Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy a nasledné odovzdanie
predmetu kupnej zmluvy od akychkolvek excesov, ktorym Zalovany priamo brani vliastnym informaénym
systémom (nemoznost zmenit identifikaciu Zalovaného, ani jeho Cislo uc¢tu, ani zmluvné podmienky, ani
prava a povinnosti zmluvnych stran a pod.), ktoré skutkové tvrdenie Zalobkyha nepoprela. S poukazom
na rozhodnutia NS CR uviedol, Ze za konanie zamestnanca, v ktorom zamestnanec sleduje vlastné
z4aujmy, zamestnavatel nenesie zodpovednost. Vo vztahu k ndmietke odvolatelky, Ze sud nepouzil pre
spotrebitela priaznivejsi vyklad zmluvy uviedol, Ze zmluva neobsahuje Ziadne podmienky v neprospech
spotrebitela, obsahuje jednoznaéne identifikovany G&et Zalovaného, urCenie kupnej ceny, spbdsob jej
Uhrady a neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by pripadného spotrebitela mohlo uviest do omylu,
pricom v8etky ustanovenia zmluvy odkazuju vyluéne na jediné €islo uctu, ktorého zmena by vyZzadovala
pisomny oCislovany dodatok podpisany zmluvnymi stranami, zmluva neobsahuje Ziadne viacvyznamové
alebo nejasné ustanovenie a nemdze byt na tarchu Zalovaného, Ze si Zalobca zmluvu neprecital.
Z uvedenych dovodov su ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa spotrebitefskych zmlav
pre toto konanie irelevantné. Skutkové tvrdenia Zzalobkyne ohfadom ,opravnenia na prijimanie kupne;j
ceny na svoj ucet* inymi osobami povaZoval za nepripustni novotu v odvolacom konani, na ktoru
odvolaci sud nema prihliadat. Uviedol, Ze neméze byt pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nemohla vediet' o
excese zamestnanca Zalovaného ak by venovala minimalnu pozornost iba zahlaviu zmluvy. Podfa jeho
nazoru sud prvej indtancie riadne zdévodnil svoje pravne zavery, pri€om sa primarne venoval posudeniu
podmienok excesu na strane zamestnanca Zalovaného. PovaZoval za nespochybnitefné, Ze Zalobkyna
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, kedy existencia excesu ma priamy dopad na Zalovaného
a jeho pasivnu vecnu legitimaciu, kedy pasivne vecne legitimovanym subjektom by bola spolo&nost
7EVEN s.r.0., ktord sa bezdévodne obohatila na ukor Zalobkyne. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania 8
379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

6. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dia 12.11.2014 domahala voéi zalovanému zaplatenia 30 000 eur titulom vratenia
poskytnutého plnenia po odstupeni od kiipnej zmluvy a 9 855 eur titulom zmluvnej pokuty spolu s trokom
z omeSkania vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy 30 000 eur od 19.8.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Vychadzala zo skutkového stavu, Ze diia 25.9.2012 uzavrela so Zalovanym kupnu zmluvu na
predaj motorového vozidla, v rovnaky def uhradila kipnu cenu vo vyske 30 000 eur, av8ak Zalovany ani
na vyzvu nedodal a neodovzdal uvedené vozidlo Zalobkyni, v désledku ¢oho odstupila od kipnej zmluvy
listom zo dfa 18.8.2014. Zmluvnu pokutu si uplatnila v zmysle €&l. IV ods. 2 pism. ¢) kupnej zmluvy.

7. Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

8. Podfla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za pravnickl osobu mo6Zzu robit’ pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.



9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu posudzoval platnost kupnej zmluvy a nasledne pravne kvalifikoval
Zalobkyhou uplatfiovany narok. Odvolaci sud sa v danom smere s pravnymi zavermi prvoinstanéného
sudu stotoznil, pri¢om tieto ani neboli predmetom odvolacich namietok Zalobkyne. Podstatou odvolacich
namietok bolo vyhodnotenie konania zamestnanca Zalovaného zo strany prvoinstanéného sudu.

10. Ustanovenie § 20 ods. 2 druha veta Obcianskeho zdkonnika predstavuje ochranu pravnickej osoby
pred nasledkami tzv. excesu, t.j. prekro¢enia medzi opravnenia zamestnancov alebo ¢lenov pri pravnych
ukonoch za pravnicku osobu. V zaujme ochrany dobromyselnosti tretich osdb vSak Obc&iansky zakonnik
ustanovuje dve podmienky, pri splneni ktorych mozno aj exces povazovat’ za pravny ukon pravnicke;j
osoby, z ktorého jej vznikaju prava a povinnosti. Prvou z tychto podmienok je, Ze pravny ukon, pri ktorom
doslo k excesu, sa musi tykat predmetu €innosti pravnickej osoby. Druhou podmienkou je, Ze u€astnik, s
ktorym sa pravny ukon uzaviera, nemohol vediet, Ze pracovnik alebo ¢len pravnickej osoby pri pravhom
ukone prekracuje medze svojich opravneni. Skuto¢nost, ¢i u€astnik mohol, alebo nemohol vediet, Ze
ide o prekroCenie opravnenia, treba posudit’ objektivne s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Nepbjde teda o pravny ukon pravnickej osoby, ak druhy uc€astnik o prekroCeni vedel alebo
musel vediet, aj keby iSlo o ukon tykajici sa predmetu €innosti pravnickej osoby.

11. V danom pripade mozno nepochybne konstatovat, Zze pravny ukon - zmluva o predaji motorového
vozidla sa tykal predmetu ¢€innosti Zalovaného (sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov a nakup
a predaj tovarov). K prekroeniu opravnenia zamestnanca Zalovaného (M. S.) do$lo pri instruovani
Zalobkyne (resp. jej manzela) ohladom zaplatenia kupnej ceny tak, Ze kipna cena ma byt Zalobkyriou
zaplatena na ucet, ktory nebol bankovym uctom Zalovaného, a to v rozpore s poverenim zamestnanca
ako aj so znenim kupnej zmluvy, priCom neskor vySlo najavo, Ze ide o uc€et spoloCnosti, v ktorej
jedinym spoloénikom a konatefom bol zamestnanec Zalovaného (7EVEN, s.r.0.). Zalovany vyslovne
poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze by jeho zamestnanec p. S. mal opravnenie na prijimanie kupnej
ceny na svoj vlastny ucet, pricom v zmysle negativnej dokaznej teérie nemozno od Zalovaného
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (v konani bolo zarover nesporné, zZe
zamestnanec Zalovaného mal opravnenie na predaj a vykup ojazdenych osobnych vozidiel). Podstatnym
pre rozhodnutie sporu bolo vyhodnotenie, &i Zalobkyha mohla alebo nemohla vediet, Ze ide o prekroCenie
poverenia zamestnanca Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie uvedenu
okolnost' vyhodnotil spravne, ked prihliadol na spravanie Zalobkyne, resp. jej manzela (ktory vykonal
finanénud uhradu). Spravne vzal do uUvahy, Ze Udaj o Cisle uctu, ktory mu poskytol zamestnanec
Zalovaného na liste formatu A4, sa nezhodoval s udajom o Cisle u¢tu uvedenom v kupnej zmluve,
pri¢om neslo o riadnu fakturu s dafovymi identifikaCnymi idajmi Zalovaného, naviac z vypovede manzela
Zalobkyne vyplynulo, Ze tieto udaje na poskytnutom liste si ani neoveril s Udajmi uvedenymi v kdpnej
zmluve a uspokojil sa s informaciou zamestnankyne banky, Ze mu nevie uviest kto je prijimatefom
platby. Zaroven spravne prihliadol na skuto€nost, ktora vyplynula z vysluchu manzela Zalobkyne, Ze
v minulosti kupoval od Zalovaného viacero aut, pricom vzdy platil kipnu cenu na ucet uvedeny v
zmluve. V tejto suvislosti mozZno suhlasit’ aj s argumentéciou Zalovaného, Ze zmluva obsahovala vSetky
potrebné udaje na Uhradu kupnej ceny a nebolo vyZadované Ziadne doplnenie tychto udajov. Naviac
Zalovany v spore pred sudom prvej indtancie v rdmci procesnej obrany uviedol, Ze zmluva je vytlacena
zo systému, na zmluve nie je mozné ni¢ menit okrem identifikacie kupujuceho, vozidla a kipnej ceny a
v Ziadnom pripade nie je v nej mozné (zo strany zamestnancov) menit &islo uc¢tu Zalovanej. Mozno tak
uzavriet, Ze Zalobkyfa pri beZnej opatrnosti mohla vediet, Ze zamestnanec Zalovaného kona v rozpore s
opravnenim danym mu Zalovanym, désledkom ktorej skutoénosti je, Ze Zalovany nie je viazany konanim
zamestnanca Zalovaného. Na zaklade uvedeného je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani o vratenie kipnej ceny zo zruSenej zmluvy
(v désledku odstupenia Zalobkyne od zmluvy), rovnako je spravny zaver, Ze Zalovany nie je povinny
zaplatit zmluvna pokutu (kedZe nedoslo k omeSkaniu Zalovaného s dodanim predmetu kupy vzhfadom
na nezaplatenie kupnej ceny).

12. Vo vztahu k posudeniu zmluvy z pohfadu ochrany spotrebitela (kedZe ide o zmluvu uzatvorenu
medzi dodavatelom a spotrebitefom), odvolaci sud kon$tatuje, Ze v ramci ex offo kontroly obsahu
spotrebitelskych zmlav zo strany sudu neboli zistené Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela s tym, Ze Zzalobkyria ani konkrétne neuviedla, v éom ma spocivat neprijatelnost
zmluvnych podmienok, prip. aké ustanovenia zmluvy maju spésobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech. Zmluvné ustanovenia su zrozumitelné a jasné, vratane
identifikacie bankového uctu Zalovaného.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 2 C.s.p. a ich plnd nahradu priznal v odvolacom konani uspesnému Zalovanému
voci Zalobkyni. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262
ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



