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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti o maloletu F. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodiGov: matky - R. Q., nar. XX.X.XXXX, XXX
XX N. XXXX, zastupenej JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, 022 01
Cadca, ICO: 37972120, a otca - R. P., nar. X.X.XXXX, P. R. XXX/XX, XXX XX R., zastupeného JUDr.
Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 42058945, o zvy$enie
vyZivného a zmenu Upravy styku, na odvolanie otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.
k. 4P/44/2016-406 zo dfia 15. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, potvr
dzuje.

V ostatnych Castiach rozsudok okresného sidu meni tak, Zze otec je povinny platit vyzivné
na maloletd F. P., nar. XX. XX. XXXX v sume 180,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do kazdeho 15.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dhnom 22. 10. 2014.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/297/2010-174 zo dha 24. 05. 2011,
pravoplatny dna 06. 06. 2011.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud otcovi ulozZil povinnost platit vyZivné na maloletu F. P., nar. XX. X XXXX
vo vyske 230,- eur mesacne, navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvySnej €asti 170,- eurod 1.9.2013 a
navrh na zvySenie vyzivného vo vyske 400,- eur od 1.9.2013 do 22.10.2014 zamietol a zamietol aj navrh
otca na znizZenie vyZivného na sumu 150,- eur mesacne. Zameskané vyZivné za ¢as od 22.10.2014
do 15.2.2018 (40 mesiacov) vo vySke 2 320,- eur uloZil otcovi zaplatit spolu s beznym vyZivnym v
pravidelnych mesacénych splatkach 50,- eur, vzdy o 15. dfia toho-ktorého mesiaca. Tymto rozsudkom
zmenil rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 20P/297/2010-174 zo dnha 24.5.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 6.6.2011 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej F. P., nar. XX. X XXXX.
Ziadnemu z Ggastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2) Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol z toho dévodu, Ze bol vzneseny v zavere€nom navrhu,
kedy uz sud ukoncil dokazovanie. O navrhu otca tak nemohlo byt uz vykonavané dokazovanie, avdak
aj z doteraz vykonanych dOkazov je zrejmé a vyplyva to aj z odévodnenia tohto rozsudku, Ze na strane
maloletého dietata nie su dévody na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, ale na zvySenie vyZivovacej
povinnosti. Sud sa domnieval, Ze vzhfadom k celkovej majetkovej Urovni otca su jeho navrhy pravne



nerelevantné. Sudu sa zdalo byt v porovnani s majetkovou uroviou otca az malicherné, ako do
detailov Specifikoval naklady, ktoré dieta ma pravo mat, pri€¢om opak je pravdou. Dieta ma pravo na
nadstandardné naklady v porovnani s nadstandardnou majetkovou uroviiou otca. Sud zamietol navrh
na urenie vyzivného vo vySke 400 € mesacCne. Sudu sa zdalo byt primerané vyzivné vo vyske 230,-
eur mesacne vzhfadom k vekovej kategérii dietata a potrebam dietata. V €asti rozdielu medzi sumou
400,- eur a 230,- eur preto navrh na zvySenie vyZivného zamietol a takisto zamietol navrh na zvySenie
vyzivného poénuc diiom 1.9.2013, ako bolo uvedené v navrhu, pretoze matka nezddvodnila, v €om
spociva zmena pomerov diiom 1.9.2013 a preco, ked doslo k zmene pomerov 1.9.2013, podala navrh na
zvy8enie vyZivného az 22.10.2014. Preto sud priznal vyZivné po&nuc diiom podania navrhu, teda po¢nuc
driom 22.10.2014 a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Sud urcil vyzivné 230,- eur mesaéne. DoterajSie
vyzivné bolo platené a urCené vo vySke 172,- eur mesacne. Rozdiel medzi sumou 230,- eur a 172,-
eur je suma 58,- eur mesacne. Kedze vyzivné sud ur€il od 22.10.2014 - od podania navrhu, ku dru
rozhodnutia 15.2.2018, tato doba predstavuje 40 mesiacov. Za 40 mesiacov zaplatil na vyZivnom otec
6 880,- eur, pri uréenom vyzivnom 230,- eur mal za 40 mesiacov zaplatit' 9 200,- eur. Rozdiel vo vyske
2 320,- eur je zame8kané vyZivné. Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzZivné za uvedené Casové
obdobie v pravidelnych mesaénych splatkach 50,- eur vzdy do 15. dfa toho-ktorého mesiaca vopred
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej
vyske, v stanovenej lehote.

3) Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu, ked tento zamietol jej
navrh na zvySenie vyzivného na sumu 400,- eur, a to aj s poukazom na vyraznu zmenu v zZivote malolete;,
a to nastup na zakladnu Skolu. Nestotoznila sa s prezentovanym nazorom, Ze by nebolo preukazané
zalozenie u¢tu na meno maloletej za u¢elom Setrenia. Okresny sud nemal prekazku rozhodnut o Setreni
finan&nych prostriedkov pre maloletu F.. Majetkové pomery otca €o do vlastnictva bytov sa sice zmenili,
ked otec nevlastni 5 bytov, ale uz len 4 byty, ale prave piaty byt bol v spoluvlastnictve s matkou, pricom
doslo k vysporiadaniu BSM a otcovi bola vyplatena finanéna hotovost. Otec nezdokladoval svoje prijmy
za ¢innost' rozhodcu pre UEFA a FIFA. Otec tak zatajil jeden z jeho prijmov. Navrh na zvySenie vyZzivného
povaZovala za dévodny.

4) Vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze otec, ako aj jeho zastupca neustale argumentu;ju
tym, Ze pévodne uréené vyzivné bolo na zaklade schvalenej dohody rodiCov, no v skuto¢nosti neslo
o dohodu rodiov, ale rozhodnutie sudu. Otec pozaduje zniZenie vyzivného, no v &ase pdvodného
rozhodovania mala maloleta 3 roky, priom v su€asnosti ma 11 rokov. Nestotoznila sa s nazorom otca, Ze
by sudkyria konala v neprospech otca. Vzhladom na zatajeny prijem otca poZadovala, aby sud vychadzal
z prijmu 20x Zivotného minima.

5) K vyjadreniu otca zo dia 19.4.2018, ako aj k vyjadreniam zo dha 25.4.2018 a 27.4.2018 uviedla,
Ze nie je potrebné zaujimat akékolvek stanovisko, kedZe sa v iom nenachadzaju ziadne relevantné
skutocnosti.

6) Odvolanie bolo podané aj zo strany otca. Namietal, Ze rozsudok trpi vaznymi vadami, ktoré su
vysledkom spbésobu vedenia konania. Okresny sud mal vychadzat z rozhodnutia odvolacieho sudu
sp. zn. 9CoP/41/2017, ktorym je vo veci viazany. Sud nevykonal navrhované dékazy a nespravne
vyhodnotil vlastnictvo 4 bytov a garaze v R.. Sudu predlozZil dafové priznania, pricom aj sud sam vykonal
dokazovanie lustraciou v Socialnej poistovni, a teda mal preukazané vSetky jeho prijmy. Ukoncil €innost
pre SFZ z objektivnych dévodov, kedZze mu Stanovy SFZ dalej uz nedovoluju rozhodovat zapasy.
Jeho pomery sa od roku 2011 zmenili, klesol jeho prijem, zniZil sa polet bytov, ktoré vlastni, uz nie
je rozhodcom SFZ, priCom tieto skutocnosti sud prvej inStancie nezohladnil. Navrhol preto znizit' jeho
vyzivovaciu povinnost voci maloletej F..

7) Vo vyjadreni k odvolaniu matky mal za to, Ze odvolacia argumentécia matky je hrubo manipulativna.
K rozpisom a skuto€ne preukazanym nakladom uviedol, Ze Ziadna finanéne vyznamna zmena nebola
preukazana a ani Zziadne dévody hodné osobitného zretela. Poukazal aj na to, Ze matka byt, ktory mali
v podielovom spoluvlastnictve, prenajimala a najomné si nechavala v celom rozsahu.

8) Vo vyjadreni k vyjadreniu matky sa vyjadril k tvrdeniam o napadanom postupe sudu prvej inStancie,
k navrhom na doplnenie dokazovania, k plneniu vyZivovacej povinnosti, ako aj nehnutelnostiam v jeho
vlastnictve.

9) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65
CMP a § 66 CMP na nariadenom pojednavani (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, podla ust. § 387 CSP potvrdil. V ostatnych ¢astiach



rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost platit vyzivné
na maloletu F. P., nar. XX. XX. XXXX v sume 180,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 22. 10. 2014.

10) Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzfuje sudu zmenit dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivnom v pripade, ak od poslednej Upravy vyzivného dbéjde medzi ucastnikmi k take;j
zmene pomerov, kedy pdvodne uréené vyzivné uz nemdze plnit zakonom predpokladany ucel. K
zmene pomerov méze dojst jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata) v
dosledku jeho fyzického vyspievania, zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na budice povolanie
a pod., ako aj na strane povinného v désledku zvySenia, resp. odévodneného zniZenia jeho prijmu,
rozSirenia, resp. zUzZenia vyzivovanych oséb a pod. Sud rozhodujuci o zmene vyZivného uz nie je
opravneny skumat vysku pévodne uréeného vyzivného (lebo v takomto pripade by iSlo o nepripustnu
reparaciu uz pravoplatného rozhodnutia), ale je povinny porovnat pomery, ktoré tu existovali v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré existuju v su€asnosti.

11) Vychédzajuc z citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud skumal, ¢i od poslednej Upravy
vyzivného doslo medzi uastnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodiiuje i zmenu pdvodne uréeného
vyzivného. Na rozdiel od sudu prvej indtancie ale vychadzal z pévodne uréeného vyzivného vo vyske
130,- eur, ked mal preukazané, Ze na takomto vyzivhom sa rodi€ia dohodli a nasledne Okresny sud
Martin sice takuto dohodu neschvdlil, ale pri rozhodovani z nej jednoznacne vychadzal. Tieto skutoCnosti
boli preukazané najma zo zapisnice z pojednavania pred Okresnym sudom Martin nachadzajucej sa na
¢.1. 169 - 171 v pripojenom spise sp. zn. 20P/197/2010. Z vyjadreni rodi¢ov, ako aj z predloZzenej pisomnej
dohody je zrejmé, Ze suma 42,- eur mala sluzit na zabezpecenie aktivit maloletej dcéry, konkrétne na
anglicky jazyk, k €omu napokon nedoSlo, a preto odvolaci sud, tak ako je uz vys8ie uvedené, vychadzal
z pévodne uréeného vyZivného na zabezpedenie beznych potrieb dietata v sume 130,- eur.

12) Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyZivného doslo medzi ucastnikmi k zmene pomerov, a to
najma na strane maloletej, ktora fyzicky vyrastla, s &im nepochybne stupli i naklady na zabezpecéenie
jej zivotnych potrieb, ako aj potrieb suvisiacich s pripravou na buduce povolanie. Pokial i na strane otca
doslo k CiastoCnej zmene pomerov (ukonéenie rozhodcovskej €innosti, znizenie po¢tu nehnutelnosti a
pod.), tieto zmeny nie su takého charakteru, ktoré by odévodfiovali zniZenie vyzivného zo strany otca.
Naopak, i podla nazoru odvolacieho sudu umozniuju otcovi platit zvySené vyzivné pre maloletu, ktoré
s prihliadnutim na zmenu pomerov na jej strane je primerané v rozsahu 180,- eur, t.,j. zvy3ené o 50,-
eur mesacne.

13) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podla ktorého o
naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.).

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



