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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného O. V., stihaného pre
pokracujuci zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 31. 03. 2022, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/49/2021 zo dna 09.
08. 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/49/2021 zo dia 09. 08. 2021 2020 bol
obZ. O. V. uznany za vinného z pokracujuceho zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., s poukazom na ust. § 138
pism. j/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dria 07.03.2020 v ¢ase okolo 03.00 h. v obci P. East’ B. prisli k objektu patriacemu

spolo&nosti Pofnohospodarske druzstvo F. V. - X. G., ktory sa nachadza po pravej strane cesty v smere
na obec P. a je CiastoCne oploteny drétenym pletivom, pri¢om vstup do objektu tvori dvojkridlova Zelezna
brana vyplnena s pletivom, ktora v tom ¢ase bola otvorena, cez tuto nasledne vosli do objektu, presli az k
murovanej hale, ktora slizi ako sklad a je opatrena zo strany dvora Zeleznou dvojkridlovou branou, kde v
lavom kridle brany sa nachadzaju Zelezné jednokridlové dvere na ktorych sa nachadzala kovova petlica
uzamknuta visiacim zamkom, ktort O. V. odtrhol za pomoci kusu pasoviny, ktord nasiel na dvore a to tym
spbsobom, Ze pasovinu vloZil do visiaceho zamku do oka a nasledne pootocil pasovinou nasledkom ¢oho
sa zlomila petlica, nasledne vSetci traja vosli do priestorov haly, kde boli odstavené polnohospodarske
stroje a to traktor zn. New Holland, ev. &. VK XXX AD, modrej farby z ktorého odcudzili 2 ks autobatérie
o vykone 100 Ah, kde jedna z nich bola zn. Granit, Best number 585C31102, Ciernej farby, taktiez z
uvedeného traktora odcudzili 5 litov motorovej nafty, ktord vytiahli za pomoci gumenej hadice tak, Ze veko
nadrze len odkrutili, nasledne prisli k dalSiemu pracovnému stroju a to manipulatoru zn. New Holand,
ev.C. VK XXX CF z ktorého odcudzili 100 litov motorovej nafty, priCom kfu¢ od veka nadrze nasli v skrinke
na naradie pracovného stroja, ¢im takto pre poskodeného Polnohospodarske druzstvo F. V. - X. G., so
sidlom X. G. & XXX, ICO: XXX XXX sposobili celkovi $kodu odcudzenim veci vo vyske 349,64,- € a
Skodu poSkodenim zamku a petlice vo vyske 15,- €,

dria 16.03.2020 v ¢ase okolo 23.30 h v obci P. ¢ast B. prisli k arealu patriacemu

Y. E., nar. XX XX.XXXX, v ktorom sa nachadzaju dve budovy s popisnym &islom XXX a XXX, kde do
aredlu vosli cez spadnuté oplotenie, nasledne sa presunuli k drevenej budove s popisnym &islom XXX,
ktora sa nachadza po lavej strane od vstupnej brany do objektu, kde na tejto drevenej budove v jej zadne;j
Casti P. E. a O. V. vylomil jednokridlové dvere, ktoré boli v tom ¢ase uzamknuté tak, Ze do nich zatlagili
ramenom a tieto sa nasledne otvorili a po tom ako vosli dnu do objektu, vylomili dalSie jednokridlové



dvere, ktoré boli vtom €ase uzamknuté, ktoré sa nachadzali po lavej strane miestnosti do ktorej vosli tak,
Z2e P.E. a O. V. do tychto dveri zatladili ramenami a tieto dvere sa otvorili a nasledne vosli do priestorov
drevenej budovy, kde pri odchode P. E. z jednej z miestnosti v tejto drevenej budove odcudzil pisaci stroj
ulozeny v &iernom kufriku zn. REMAGG, hnedej farby, &im pre majitefku Y. E. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. M., ul. X. & XXX/XX odcudzenim pisacieho stroja v umelohmotnom kufriku spésobil Skodu vo
vySke 150,- € a poSkodenim 2 ks drevenych dveri Skodu 76,- €

dna 25.03.2020 v ¢ase okolo 22.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode pridli

na vozidle Fiat Brava pred firmu IKE, ktora sa nachadza v obci P. ¢ast F., kde s vozidlom zastavili na
prijazdovej ceste, ktora vedie z hlavnej cesty smerom doprava ku objektu byvalej gumarne, pricom U. Y.
ostal vo vozidle a daval pozor ¢i niekto nejde a P. E., O. V. a X. B. presli peSo az k uvedenému objektu,
ktory cely obisli az do jeho zadnej Casti, kde cez zvalené oplotenie, ktoré je okolo celého pozemku vosli
do objektu, kde sa na budove v jej zadnej Easti nachadzaju okna a brana, kde na jednom z okien sa
nachadzala len mreza, bez zalozeného okna, ktort nasledne rukami vytrhli zo steny a cez takto vzniknuty
otvor vosli do budovy gumarne, pri€om si svietili lampami a &elovkami a tu hfadali hlavne elektrické kable,
pricom v jednej z miestnosti nali aj obklad /lamany kameri/ a nésledne tieto veci vyniesli z budovy az ku
vstupnej Zeleznej brane, ktora sa nachadza v prednej asti objektu a odcudzené kable a obklad nasledne
nalozili do vozidla a tieto odniesli do obce P., kde elektrické kable vypalili a obklad si zobral domov U. Y.,
nasledne na druhy defi med, ktoru ziskali vypalenim elektrickych kablov odviezli do zbernych surovin
ZP EKO QELET a.s. v obci U. M., kde ju o celkovej hmotnosti 41,60 kg odovzdali a ziskali za fiu sumu
116,48,- €, ktoru si spolo€ne rozdelili a peniaze pouzili pre vlastnu potrebu, &im pre majitela P. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. & XXX bola odcudzenim elektrickych kablov spdsobena skoda 90,- €,
odcudzenim 4 ks balenia obkladu zn. OPALO VALIRA Skoda 136,92 € a poSkodenim bezpelnostnej
kovovej mreze 8koda 48 €.

Zato bol odsudeny podla § § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani obzalovany podfa §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ucinil vyhlasenie, ktoré sud podfa § 257 Tr. por. jeho vyhlasenie, Ze sa citi
byt vinny zo spachania skutkov, ktoré su mu kladené v podanej obZalobe za vinu, prijal.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval v zmysle ust. § 34 ods. 1, ods. 4 veta prva Trestného
z&kona, pri€om pri ukladani trestu obZalovanému O. V. prihliadol na jednu polah€ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. z&k. a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Zaroven z odpisu z
RT zistil, ze v trestnej veci sp.zn. 0T/131/2019 Okresnym sudom Lu&enec bol uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odfiatia
slobody vo vymere dvoch mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v
trvani jeden rok do 26. 11. 2020. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 25. 11. 2019. KedZe sa trestnej
¢innosti v prejednavanej trestnej veci dopustil v skuSobnej dobe a naviac spachal opatovne umyselny
trestny Cin, zakon vylu€uje mu uloZit trest opat podmienecny (§ 49 ods. 2, Tr. zak.) a alternativny trest
u neho by sa podla nazoru sudu minul svojim u¢inkom. ObZzalovaného uznal vinnym z pokra¢ovacieho
zlo€inu kradezZe, kde pri kvalifikovanej skutkovej podstate v ods. 3 zakonna sadzba Cini tri roky az
desat rokov. Vzhfadom k pozitivnemu hodnoteniu osoby z miesta jeho trvalého bydliska (Slovenské
Kragany €. XX) a celkové terajSie usporiadanie si Zivota, ked si naSiel priatelku, s ktorou Zije v Obci
Horné Strhare a pracuje a vébec aj celkové postavenie sa k spachanej trestnej Cinnosti, jej uprimné
ofutovanie a vzhliadnuti moznost jeho napravy, sud dospel k tomu zaveru, Ze u tohto obZalovaného
naplini individualnu a generalnu prevenciu trestu aj uloZzenie mu trestu pod spodnu hranicu trestnej
sadzby, preto sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. a ulozil
obzalovanému trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon tohto
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o
treste, pricom v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. treba povazovat za najvyssiu formu napomahania sudu v konani pred sudom.
Takymto vyhlasenim jednak pomahal sudu pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a jednak prokuratorovi,
ktory nemusel preukazovat jeho vinu vysluchom, ako aj vysluchom svedkov a poskodenych. Zaroven



skutok, ktory sa stal, uprimne olutoval, nakolko hlboko zasiahol do jeho Zivota, avSak pred spachanim
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. viedol riadny a usporiadany
Zivot. Z dbévodu individualnej a generalnej prevencie mal za to, Ze dostatoéne by postaoval na jeho
prevychovu nepodmienecny trest v trvani 6 mesiacov, nakolko vykon trestu v trvani 18 mesiacov je pre
neho neprimerane prisny a mal by zaroven nepriaznivy dopad na jeho moznost’ a schopnost’ nahradit
spbsobenu Skodu poSkodenym, ako aj zabezpelovat' starostlivost o rodinu. Zaroven navrhol zvazit
moznost’ uloZenia trestu domaceho vazenia.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Predmetom rozhodovania odvolacieho siudu na zaklade podaného odvolania bola teda skuto¢nost, Ci
v danom pripade bolo adekvatne uloZit obZalovanému nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu v &asti ulozenia trestu podla kritérii v zmysle § 34
ods. 1 a ods. 4 Tr. z&k. Trest uloZeny obZalovanému, s prihliadnutim na jednu pofah&ujicu okolnost
podfa § 36 pism. I/ Tr. z&k. a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&k. povaZuje
za zakonny. Krajsky sud ma za to, Ze zaroven je nepochybné, Ze obZalovany sa trestnej &innosti
dopustil v &ase plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, zarover prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil okolnosti tykajice sa postoja obZalovaného ku spachanej trestnej Cinnosti, ako aj jeho
hodnotenie. Krajsky sud dalSie okolnosti a to preukazané tvrdenia o narodeni syna obZalovaného,
hladanie zamestnania, ako aj tvrdenu nutnost starania sa o manzelku, nepovazuje za také, ktoré by boli
spbsobilé hodnotenie jeho osoby tak, ako to vyhodnotil okresny sud, zmenit. Podla nazoru krajského
sudu ta istéd okolnost nemdze byt obZalovanému prisudena dvakrat a teda, ak okresny sud uznal
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.l/ Tr.zak., nemohol tuto okolnost' priznat' ako polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. m/ Tr. zak., pri€om sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim obZalovaného,
Ze vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. moZno povazovat za ,hajvy3ssiu formu®
napomahania sudu , nakolko by sa podfa § 36 pism. m/ Tr. zak. malo jednat o napomahanie v ramci
celého trestného konania.

UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany spachal
trestnu &innost’ v ramci skuSobnej doby, a to viacerymi diel€imi skutkami, je primeranym trestom pre
obzalovaného, pri si€asnom zachovani principu individualizacie trestu a jeho preventivheho pésobenia.
Z uvedenych dbvodov preto povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného za
neddvodné a to v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



