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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO 31575951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému: F. X., Z.. XX.X.XXXX, B. X., o zaplatenie
uroku, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,72 eura, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuije.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym sudu diia 27.5.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil zalovanému zaplatit mu sumu 3.211,21 eur, Urok vo vySke 14,90% ro¢ne zo sumy 3.211,21 eur
od 19.4.2016 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 3.211,21 eur od 19.4.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 2.244,71 eur, urok vo vySke 165,74 eur, poplatky vo vySke
8,80 eur, titulom poskytnutého Uveru na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.7.2010 Zalobca a Zalovany
uzatvorili Zmluvu o spotrebnom uvere €. XXXXXX na zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 5.000,- eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat' v pravidelnych mesacénych
splatkach v poéte 60 vo vyske 119,23 eur, Gver sa zaviazal splatit do 15.7.2015. Zalovany porusil svoje
povinnosti - prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru ku dnu 5.6.2013. Pohladavka zalobcu ku dnu 18.4.2016 predstavovala sumu 5.630,46 eur a
pozostavala z:

- istiny vo vyske 3.211,21 eur

- uroku vo vyske 165,74 eur Co predstavuje vycisleny urok po vyhlasenie pred€asnej splatnosti dfa
5.6.2013

- uroku z omeskania vo vyske 2.244,71 eur, &o predstavuje sucet riadnych urokov po zosplatneni a
urokov z omeskania. Uroky po zosplatneni od 5.6.2013 do 18.4.2016 predstavuju sumu spolu vo vyske
1.374,63 eur. Uroky z omeskania do 5.6.2013 predstavuiju sumu vo vyske 39,77 eur a po zosplatneni od
5.6.2013 do 18.4.2016 predstavuju sumu 830,31 eur. Spolu uroky z omeskania do 18.4.2016 predstavuju
sumu 870,08 eur.

- poplatkov vo vyske 8,80 eur za vedenie Uverového Uctu (4 x 2,20 eur) €o vyplyva zo Sadzobnika
poplatkov.

2. Rozsudkom ¢.k.19C/156/2016-74 zo dna 28.1.2019 sud rozhodol nasledovne:



. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.211,21 eur, trok vo vyske 165,74 eur, urok z omeskania
vo vySke 870,08 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.211,21 eur od 19.4.2016 do
zaplatenia, poplatky vo vySke 8,80 eur, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu a to €o sa tyka naroku na
zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 14,90% ro¢ne zo sumy 3.211,21 eur od 5.6.2013 do zaplatenia,
t.j. za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, a v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku &.k. 19C/156/2016-74 zo dna 28.1.2019 v zamietajlcej
Casti vo vyroku 1., odvolaci sud rozsudkom ¢.k. 25C0/104/2019-146 zo diia 15.10.2019 rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov potvrdil.

4. Na zaklade dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 25C0/104/2019-146 zo diia
15.10.2019, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 7Cdo/172/2020-197 zo diia 29.4.2021
Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. oktdbra 2019 sp. zn. 25C0/104/2019 a rozsudok Okresného
sudu Trnava z 28. janudra 2019 €.k. 19C/156/2016-74 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a rozhodol o
nahrade trov konania, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva nasledovné: ,,Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit' uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny
zdkonnik ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok ani jeho vySku v
pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Peflaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je indtitat sluziaci ochrane veritela; podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana. Veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omesSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tato vedomost’ v8ak dIZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviazZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.



Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze ,v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi*.

Dovolaci sud sa aj v predmetnej veci stotoZfiuje s uvedenym zaverom.“

5. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 14,90% ro¢ne zo
sumy 3.211,21 eur od 5.6.2013 do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebnom uvere
zo dia 13.7.2010; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami; Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo
dfia 17.5.2013; oboznamenim sa s vyjadrenim Zalobcu zo dha 28.2.2022, ked' konal v nepritomnosti
strdn sporu (zastupca Zalobcu sa ospravedinil z neucasti; Zalovany sa na pojedndvanie nedostavil) a
mal preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebnom
uvere na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000,- eur, poskytnuty Uver a Uroky
sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v po&te 60 vo vyske 119,23 eur, Gver
sa zaviazal splatit do 15.7.2015. Zalovany porusil svoje povinnosti - prestal uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v&as, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu 5.6.2013. Celkové uroky, ktoré
mal Zalovany na uver zaplatit’ predstavovali sumu 2.153,80 eur, doteraz boli zaplatené uroky vo vyske
1.907,34 eur. Zalobca sa domahal zaplatenia dal$ich Grokov vo vyske 246,46 eur /2.153,80 eur minus
1.907,34 eur/ (Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 28.2.2022).

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 52 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (ods. 2)

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Sud s poukazom na vysloveny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci
a to: ,,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi“ sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 80,72 eur ako vycisleny zostatok zmluvného uroku za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru od 5.6.2013 do ukonenia zmluvného vztahu dfia 15.7.2015, teda arok na
ktorom sa zmluvné strany dohodli. Uvedena diZna suma zakonného uroku bola vypocitana nasledovne:
na zakonny urok mal Zalovany zaplatit sumu 2.153,80 eur od ktorej bola odratana suma 1.907,34 eur
ako Uhrada zalovanych a odratana bola dalej suma 165,74 eur, ktora bola Zalobcovi priznana rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 19C/156/2016-74 zo diia 28.1.2019 (zmluvny urok vy¢isleny ku diiu zosplatnenia
dfia 5.6.2013); t.j. 2.153,80 eur minus 1.907,34 eur minus 165,74 eur = 80,72 eur.



9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Zalobca sa predmetnou Zalobou pévodne domahal zmluvného droku vo vyske 14,90% ro&ne zo
sumy 3.211,21 eur od 19.4.2016 do zaplatenia.

Podanim zo diia 28.2.2022 Zalobca Ziadal priznat dalSie droky v rozsahu 246,46 eur, ked celkové uroky
ktoré mal Zalovany podfa zmluvy zaplatit boli vo vy8ke 2.153,80 eur, z ktorej sumy Zalovany zaplatil
1.907,34 eur.

Vzhladom na uvedené sud povazoval tento Ukon Zalobcu za spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 14,90% roCne z diznej istiny od 16.7.2015 (der nasledujuci po konec¢nej
splatnosti Uveru) do zaplatenia, preto v sulade s citovanym ustanovenim §145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v tejto Easti konanie zastavil.

11. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

12. Zalobca bol v konani Gspesny (netspech mal len v nepatrnej asti iroku - v &asti v ktorej bolo konanie
zastavené), preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



