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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu predsedu senatu JUDr. Petra Straku
a Clenov senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej pravnej veci Zalobkyne: H. V.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.Y. XXXX/X, XXX XX G. Y. L., pravne zastupena JUDr. Michalom
Michalov&ikom, advokatom, so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: W., pravne
zastupeny JUDr. Martinom Timkom, advokatom, so sidlom Hlavna 23, PreSov, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 10C/40/2017-38 zo dfia 11.12.2017

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v zneni: ,I. Zalovana je povinna odstranit beténové telesa umiestnené pozdiz
pozemnej komunikacie nachadzajucej sa na pozemku parcely registra ,C* parc. & XXXX/X v
katastralnom uzemi R., pri hranici s pozemkami parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/
XX v katastralnom uzemi R..

Il. Zalovana je povinna zdrzat sa umiestfiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu
k pozemku parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/XX v katastralnom tzemi R..

lll. Sud pouduje Zalovaného, Ze méze proti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
bude povinnost strpiet umiestnenie prekazok (vratane beténovych telies) braniacich vstupu, vystupu,
vjazdu a vyjazdu k pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX v katastralnom uzemi R.. Konanie
Vo veci samej sa mOze tykat aj nadrokov na navratenie do pévodného stavu, alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, §
337 ods. 1 az 3, § 354, § 255 Civilného sporového poriadku, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1
a 3, § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 3b ods. 1, § 20 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach, &l. 71 ods. 1 a 2, &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyria z predloZzeného listu vliastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
R. sudu osvedcila, Ze je vylu€nou vlastniC¢kou pozemkov parc. & XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX v
katastralnom uzemi R.. Sud si z verejnych registrov (www.katasterportal.sk) preveril pravdivost tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom parc. &. XXXX/X v katastralnom uzemi R. (€. LV
XXX pre katastralne uzemie R.).



4. Z predloZenej komunikacie medzi Zalobkyriou a Zalovanou ma sud osveddenu aj tu skutoCnost, Ze
prekazky vjazdu, a vstupu - beténové telesa pozdlz verejnej cestnej komunikacie nachadzajucej sa na
pozemku parc. €. XXXX/X umiestnila prave zalovana.

5. Zalovana osadenie uvedenych beténovych telies oddvodriuje zaujmom na naprave pretrvavajliceho
nelegalneho stavu, kedy vodi¢i sustavne porusuju zvislé dopravné znalenie a parkuju v zakaze
zastavenia a stétia, €im stazuju prejazd po miestnej komunikécii. Ako vSak vyplyva z listu ORPZ, ODI
G. Y. podla § 20 ods. 1 cestného zakona je mozné na vozovke a krajniciach pozemnych komunikacii
umiesthovat predmety tvoriace pevnu prekazku len s povolenim vynimky udelenej cestnym spravnym
organom. Zalovany takouto vynimkou nedisponuje. Preto sud bez dalSieho vyhovel v I. vyroku navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Pokial ide o vstup, vystup, vjazd a vyjazd k pozemkom parc. €. XXXX/XX Zalovana argumentuje
tym, Ze podla § 3b ods. 1 cestného zakona o pripojeni pozemnej komunikacii, zriadovani vjazdov a
vyjazdov z pozemnych komunikacii rozhoduje s ohfadom na ochranu dotknutej pozemnej komunikécie
a na bezpec€nost premavky na nej prislusny cestny spravny organ a tymto cestnym spravnym organom
je prave Zalovana, ktora takéto rozhodnutie Zalobkyni nevydala. Sud v tychto intenciach zvazZoval pri
navrhovanom Il. vyroku neodkladného opatrenia vyhovenie tomuto navrhu aj v €asti vjazdu a vyjazdu k
pozemku parc. €. XXXX/XX. K namietkam Zalovanej v3ak sud uvadza, Ze parc. &. XXXX/XX, pri ktorej
Zalobkyha Ziada, aby sa Zalovana zdrzala branit jej vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu k tejto parcele, je
podla listu vlastnictva €. XXXX, registrovana ako pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba
- cestna a miestna ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti. U pozemku XXXX/X, na ktorom je zriadena pozemna komunikacia obce je evidovany spésob
vyuzitia ako pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadion, kupalisko, $portova draha, autocamp, taborisko a
iné. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o zriadenia vjazdu a vyjazdu z pozemnej komunikacie na susedné
nehnutelnosti tak, ako to interpretuje Zalovany v intencidch § 3b ods. 1 cestného zakona, ale ide o
napojenie jednej pozemnej komunikacie na ind pozemnu komunikaciu, kedZe ako bolo uvedené parc. €.
XXXX/XX, ktora je vo vlastnictve Zalovanej, je v zmysle katastralnej evidencie evidovana ako pozemna
komunikacia. Okrem toho je parc. €. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej, kde sU osadené uvedené
betdnové zabrany evidované ako autocamp, €o predpoklada pristup motorovymi vozidlami. Preto sud v
celom rozsahu vyhovel aj druhému navrhovanému vyroku neodkladného opatrenia zalobkyne.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, pripadne, aby
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie v prvom rade opomenul formu Zalovaného ako jednotky
Uzemnej samospravy a spravneho organu. Zalobkyfia neuviedla relevantné skutoénosti, ktoré by
opodstatriovali potrebu bezodkladného zasahu do prav Zalovaného, jeho obyvatelov, navstevnikov
rekreaCnej oblasti. Procesné zabezpedenie ma navrhovatefovi zabezpe it pravo na vstup, vystup,
vjazd a vyjazd na pozemky (cez pozemnu komunikéciu - miestnu komunikaciu vo vlastnictve a sprave
Zalovaného) vo vlastnictve navrhovatela, resp. z pozemkov vo vlastnictve navrhovatefa. Ma sa jednat
o pristup z parcely reg. C p.€. XXXX/X, kat. uzemie R., ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Tato parcela
ako celok predstavuje miestnu komunikaciu, pri€om navrhovatef touto formou obchadza zakonny postup
pre napojenie na miestnu komunikaciu a snazi sa o zriadenie (zlegalizovanie) vlastnej pristupove;j
cesty a zriadenie vlastnej krizovatky sui generis. V tomto smere Zalovany poukazal na ust. § 3b
ods. 1 a 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Navrhovatel opakovane v navrhu
svoju parcelu XXXX/XX, kat. uzemie R. oznacduje ako pristupovu cestu k jeho pozemku, navrhovatel
v8ak nedisponuje rozhodnutim cestného orgadnu na povolenie vjazdu a vyjazdu k svojim pozemkom,
pricom ani len nepodal Ziadost o toto povolenie (najmad k pozemku XXXX/XX). Parcely navrhovatela
sa nachadzaju za hranicou zastavaného Uzemia obce a podla platného uzemného planu z roku 2009
sa na danom Uzemi nesmu zriadovat' Ziadne stavby. Z ortofotomap na katastralnom portali je zrejmé,
Ze na uvedenom Useku Ziadna komunikacia nikdy nebola. Cesta a krizovatka navrhovatela zriadena v
rozpore so zakonom je napojena na riadnu miestnu komunikaciu svojvolne bez dodrzania zdkonnych
pozZiadaviek a je tak realne spbsobila spdsobit Skody ucastnikom cestnej premavky a ohrozit’ zdravie
a bezpec€nost obyvatelov a navstevnikov rekreaCnej oblasti. Vzhlfadom na krizovu situaciu Zalovany



rozhodol o zvldstnom uzivani celej miestnej komunikécie ako celku, t.j. na celej ulici K pristavu, a teda
nielen v blizkosti parciel navrhovatela. Opatrenie bolo nevyhnutné na rieSenie neunosnej dlhodobo
pretrvavajucej situacie, kedy pozdiz miestnej komunikacie parkovali osobné motorové vozidla a to aj
napriek zakazovym znackam, ¢o malo za nasledok vytvaranie dopravnych zapch a bol znemoZzneny
v€asny pristup zachrannym a bezpe€nostnym zlozkam. Navrhovatelom vytvorena krizovatka situaciu
este zhorsila, vytvoril sa nepredvidatelny &ierny vyjazd z neoznagenej bocnej cesty bez dopravného
znacenia v neprehladnej €asti a Uzkej vozovke. Navrhovatel ma navyse realny pristup v rozsahu vstupu a
vystupu na svoje pozemky. NavySe sud prvej indtancie samostatne zmenil petit a rozhodol ultra petitum.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovanym predloZené fotografie dokumentuju
odstavenie motorovych vozidiel bud na samotnej vozovke alebo na krajnici cestnej komunikacie, pri¢om
tieto snimky postradaju akukolvek relevanciu s prejednavanou vecou. Predmetné fotografie ani nijako
nedokumentuju protiprdvne konanie vodic¢ov predmetnych motorovych vozidiel, tob6z nie Zalobkyne.
Tabula osadena na stipe verejného osvetlenia nema charakter riadneho dopravného znadéenia. V konani
bolo osved¢ené, Ze Zalovany vystupuje v pozicii obce ako samostatného izemného samospravneho a
spravneho celku v zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Vjazd a vyjazd na
pozemky, ktoré Zalobkyria kupila v roku 2014 tam bol aj predtym, v danom pripade sa teda nejedna o
zriadenie nového vjazdu a vyjazdu ako to predpoklada § 3b ods. 1 a nasl. zédkona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach. K Ziadnej vystavbe rekreaénej chaty zo strany Zalobkyne nielenze nedoslo,
ale ani nebolo v umysle Zalobkyne. Navrhla uznesenie potvrdit a priznat jej ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. Zalovany v podani zo diia 16.04.2018 uviedol, Ze pravne postdenie daného pravneho vztahu je
nutné posudzovat najma v nadvaznosti na pravnu formu zalovaného ako jednotky Uzemnej samospravy
a hlavne spravneho organu, ktorému $tat zveril viaceré prava a povinnosti v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy a vykonu Uzemnej samospravy. Konanie Zalovaného nie je svojvofné ani samoucelové.
Napadnutym rozhodnutim je Zalobkyni priznané bezvyhradné pravo na pristup k pozemku ad absurdum
akymkolvek spésobom bez limitov danych verejnym pravom. Akékolvek dalSie rozhodnutie obce
ako spravneho organu na useku pozemnych komunikacii by bolo de facto v rozpore s predmetnym
uznesenim. Z ust. § 3b ods. 1 a 3 vyplyva, Ze o pripajani pozemnych komunikacii, tak miestnej k u¢elove;j
ako aj ucelovej k miestnej, rozhoduje prisludny cestny spravny organ iba s poukazom na ochranu
dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpecnost’ premavky na ne;j.

11. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné.

12. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby, nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika vlastnik méa pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia ide o skimanie spinenia podmienok bezodkladnosti
potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a
opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana
predloZila dokazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit’ aspon také
dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej
tvrdenia aspon spravdepodobriovali.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou pozemkov parcely registra ,C* parc. €. XXXX/
XX a parc. €. XXXX/XX v katastralnom uzemi R., obec R., okres G. Y. L., evidovanych na LV ¢&.
XXXX. Zalovany pozdiz pozemnej komunikacie leZiacej na jeho pozemku susediacom s pozemkami
Zalobkyne umiestnil beténové podvaly, o v konani napokon ani nerozporoval. Beténové podvaly
zabrariuju riadnemu uZivaniu pozemkov Zalobkyne, kedZe tato v désledku umiestnenych zabran nema
moznost' vjazdu a vyjazdu na / zo svojich pozemkov. Tymto spdsobom je obmedzené jej vlastnicke
pravo.

15. Zalobkyna predlozenymi listinnymi dékazmi osvedéila, Ze konanim Zalovaného spog&ivajucim v
umiestneni beténovych zébran doslo k poruseniu zakona. Ako vyplyva z listu Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu G. Y. L. zo dnha 25.08.2017, osadenim
beténovych telies na krajnici cesty doSlo k poruSeniu ust. § 20 ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach. Z listu Okresného Uradu G. Y. L. zo dfia 09.10.2017, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii vyplyva, Ze ak sa Zalovany rozhodol pouzit na miestnej komunikacii betonové
bloky ako zvladtne dopravné zariadenie, mal sa obratit na prisludny dopravny inSpektorat. Z vyjadreni
dopravného in8pektoratu vyplyva, Ze o takyto suhlas nikto neziadal, ani nebol vydany.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné akceptovat konanie Zalovaného spocivajuce v umiestneni
beténovych zabran, kedZe toto v zmysle vyjadreni vy8Sie uvedenych organov verejnej moci nie je
suladné so zdkonom.

17. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze Zalobkyfia nema povolenie udelené jej cestnym spravnym
organom v zmysle § 3b zakona o pozemnych komunikaciach, k tomuto je potrebné uviest, ze i uz
Zalovany ale aj iné organy verejnej moci musia volit zakonné prostriedky a postupy rieSenia vzniknutého
stavu a eventualneho poruSovania, nereSpektovania zdkona o pozemnych komunikaciach resp. inych
pravnych noriem Zalobkyriou, inymi subjektmi.

18. Pripadné nové rozhodnutie Zalovaného, spravneho organu, ktoré by bolo protichodné vo vztahu
k nariadenému neodkladnému opatreniu by bolo spdsobilé ovplyvnit dalSie trvanie neodkladného
opatrenia.

19. Vo vztahu k namietke Zalovaného o rozhodnuti sudu ultra petitum odvolaci sud uvadza, Ze jedinou
korekciou ucinenou sudom prvej inStancie vo vztahu k Zalobkyfiou navrhovanému petitu predstavuje
nahradenie terminu ,verejnej cestnej komunikacie® terminom ,pozemnej komunikacie“. Je zrejmé,
Ze oba tieto terminy oznacuju tu istu vec, priCom sud prvej inStancie nahradenie terminu pouZzitého
Zalobkyfiou v rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia zd6vodnil. Sud prvej inStancie zjavne
neprisudil Zalobkyni viac, nez Ziadala, ani jej neprisudil ni¢ iné, ako Ziadala (§ 216 CSP). Odvolacia
namietka Zalovaného preto nie je opodstatnena. Ak Zalovand sleduje z dévodu ochrany verejnosti
osadenie beténov na komunikacii, musi tak urobit’ v sulade so zdkonom (vid bod 15). Sud bral zretel
na sukromné subjektivhe pravo Zalobkyne a jeho zlozZky, vratane uzivania veci jej vlastnikom a betdny
osadené v rozpore so zakonom do prava Zalobkyne zasahuju.

20. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspedna Zalobkyfia, preto jej vznikol narok na

nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



