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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. V. B. pre precin
Zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/ odsek 3 pismeno a/ Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 12.07.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:
V.B.S.T.S.P.M. 8., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom E., T. E.O. XXX/XX
t.8. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

jevinny, ze:

dria 11.08.2017 v €ase od 12:30 hod. do 13:30 hod. v obci E., na ulici T. E. preskocil kovovi uzamknutu
branic¢ku a vnikol na pozemok rodinného domu €. XXX/XX, kde preSiel ku otvorenému oknu kuchyne na
prizemni domu, z ktorého odtrhol sietku proti hmyzu pripevnenu o ram okna a nasledne cez predmetné
okno preliezol dnu do domu, ktory prehladal a zo stola v kuchyni vzal finan&nu hotovost vo vyske 50,31
€, Cim takto poSkodenej X. N., nar. XX.XX.XXXX sp6sobil Skodu poskodenim sietky proti hmyzu vo
vySke 2,50 € a odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vySke 50,32 € a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Zze mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 11080578 zo dnha 10.03.2017,
pravoplatnym v ten isty den, ulozena pokuta vo vyske 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany formou drobnej kradeze
a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/111/2017 zo dna
20.03.2017, pravoplatnym dria 20.03.2017, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f/ Trestného zakona,

teda:

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
-neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku

tym spachal:

preinom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona



v sibehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahCujucu okolnost’ podla § 36 pismeno d), 1), n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zdsad § 41 odsek 1, 2
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/95/2017 zo dfia 23.10.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej X.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom E., T. E. C..XXX/XX $kodu vo vyske 50,32 Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa obZalovany vzdal odvolania a prokurator taky prejav urobil v lehote troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az doruCenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



