Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/23/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118204440

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3118204440.1
Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobkyne A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., A. XXX/X proti zalovanému
F. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX o obnovu konania takto

rozhodol:

|. Zaloba sa odmieta.

Il. Zalovanému sa nepriznéava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.05.2018, domahala povolenia obnovy
konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/153/2014. Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 16.10.2017, €.k. 21C/153/2014-200, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2017, bolo
rozhodnuté o vyporiadani jej bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) tak, Ze rodinny
dom sup. €. XXX v Z. bol prikdzany do jej vylu€ného vlastnictva. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nepodala, pretoZe sud vyhovel jej Zalobnému navrhu. AvSak az po pravoplatnosti tohto rozsudku a po
povoleni vkladu viastnickeho prava sa z listu vlastnictva &. XXX pre k.U. Z. zo dfia 31.01.2018 dozvedela,
Ze predmetny dom je zataZeny vysokym poctom exekucii. V €ase rozhodovania sudu bolo na liste
vlastnictva uvedenych 15 exekucii a podla su€asného listu vlastnictva zo dria 31.01.2018 az 26 exekucii.
Keby vedela o tomto pocte exekucii, nesuhlasila by s prikazanim celého domu do jej vlastnictva a chcela
by prikazat’ len svoju nezatazenu &ast domu. Druhym dévodom podania Zaloby o obnovu konania bola
vada konania spog€ivajuca v tom, Ze v rozsudku sa raz uvadza suma 150.000,- Sk a raz suma 150.000,-
eur.

2. Zalobkyna svoje skutkové tvrdenia preukazovala rozsudkom sp. zn. 21C/153/2014 a listami
vlastnictva €. 154 zo diia 09.08.2014 a dria 31.01.2018.

3. Podla § 397 pism. a), b) CSP (Civilného sporového poriadku) proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

4. Podlfa § 403 ods. 1 a2 CSP (ods. 1) zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit. (ods. 2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.



5. Podla § 413 ods. 1, pism. a) a ods. 2 CSP (ods.1) sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak bola podana oneskorene. (ods. 2) Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu
konania netreba dorucovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

6. Sud podfa § 403 ods. 1,2 CSP skumal, ¢i Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu konania v€as. Podla
ods. 1 cit. ustanovenia najskor skimal dodrzanie subjektivnej 3-mesacnej lehoty. Zalobkyfa v Zalobe
tvrdila, Ze sa dozvedela o vy38om pocte exekucii na liste vlastnictva po pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej a to z listu vlastnictva zo diha 31.01.2018. Od nasledujiceho dia t.j. od 01.02.2018 sa
pocita 3-mesacna subjektivna lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania a koné&i sa dria 01.05.2018.
Zalobkyna podala Zalobu na sud diia 16.05.2018, teda oneskorene po uplynuti zakonnej lehoty.

7.V pripade druhého dévodu a to chyby v pisani v rozsudku vo veci samej zo dfia 16.10.2017 Zalobkyrnia
sa o nich dozvedela najskér prevzatim predmetného rozsudku. Podla postovej dorugenky zo spisu
sp. zn. 21C/153/2014 tunajSieho sudu to bolo dha 30.10.2017. Od nasledujuceho dfa t.j. odo dna
31.10.2017 sa pocita 3-mesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a konéi sa
dna 31.01.2018. Zaloba bola podana diia 15.05.2018, teda po uplynuti zakonnej lehoty.

8.V p[ipade chyb v pisani v predmetnom rozsudku tieto vady je mozné opravit postupom podla § 224
CSP. Zalobkynia méze podat’ procesny navrh na opravu chyb v pisani do spisu tunajSieho sudu sp. zn.
21C/154/2014.

9. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

10. Zalobkyna podala Zalobu na obnovu konania oneskorene po uplynuti 3-mesaénej subjektivne;j lehoty
podla § 403 ods. 1 CSP, preto sud Zalobu odmietol podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Sud uspedSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2Zno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, dvojmo.

NaleZitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



