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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: V$eobecna Gverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, sidlo Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeny JUDr. Barborou
Tomanovou, advokatkou so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin, proti zalovanym: 1/ B. Q., G..
XX XX XXXX, trvale bytom W. M. X, XXX XX W. E. a 2/ B. Q., G.. XX.XX.XXXX, trvale K. W. M. X, XXX
XXW. E,, t. & na neznamom mieste, o zaplatenie 693,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca €.k. 6Csp/66/2018-22 zo dna 02.05.2018 proti
zalovanej 2/.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi 330,05 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 330,05 Eur od 23.04.2015 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 10/21.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 20.04.2018 proti Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia 693,11 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 23.04.2015 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril s neb. porucitelkou O. Q. zmluvu o poskytnuti pbzicky
€. XXXXXXX na zaklade ktorej bola porucitefke poskytnutd pdzi¢ka vo vyske 1.400,- Eur splatna v
48 mesacnych splatkach vo vyske 48,86 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 32 %. Porucitelka O. Q. V.
XX XX XXXX zomrela a podfa osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 8D/5/2015, Dnot 26/2015 sa jej dediCmi
stali obaja Zalovani 1/ a 2/, preto sa proti kazdému zo zalovanych domahal Zalobca zaplatenia jednej
polovice zvySku dlhu poruditefky, t.j. v rozsahu 346,55 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne od 23.04.2015 do zaplatenia.

2.Sud vo veci rozhodol najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 6Csp/66/2018-22, ktorym podanej zalobe v
celom rozsahu vyhovel, podla § 216 ods. 2 CSP v8ak sud Zalovanu sumu 693,11 Eur rozdelil medzi
Zalovanych 1/ a 2/ v inom ako Zalobcom navrhovanom pomere (50:50) a to z dévodu, Ze dedicia
zodpovedaju za dlhy porucitela pomerne podfa toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, pri€¢om podla osvedéenia
o dedigstve 8D/5/2015 z celkovej ceny majetku poruditelky 10.500,- Eur zalovany 1/ nadobudol majetok
v hodnote 5.500,- Eur a Zalovana 2/ nadobudla majetok v hodnote 5.000,- Eur. DIh porucitelky preto
sud medzi zalovanych 1/ a 2/ rozdelil v pomere 11/21 pre Zalovaného 1/ a 10/21 pre Zalovanu 2/;
v rovhakom pomere sud rozhodol aj o naroku Zalobcu na nahradu trov konania. Platobny rozkaz
bol doru¢eny Zzalovanému 1/ dfia 07.05.2018, odpor Zalovaného 1/ proti platobnému rozkazu bol
odmietnuty uznesenim &.k. 6Csp/66/2018-29 zo dha 17.05.2018 ako vecne neodévodneny. Hoci spésob
usporiadania pravneho vztahu medzi dedi¢mi porucitela vyplyva z pravneho predpisu, Zalovani 1/ a 2/
suU samostatnymi spolo¢nikmi (proti kazdému z dedicov by sa Zalobca mohol domahat zaplatenia jeho



Casti dlhu v samostatnom konani), preto proti Zalovanému 1/ platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 14.06.2018. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej 2/ do vlastnych ruk,
preto sud podfa § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz proti Zalovanej 2/ zrus$il. Sudu sa nepodarilo zistit
miesto pobytu Zalovanej 2/, preto oznamenim podfa § 116 ods. 2 CSP Zalovanej 2/ oznamil podanu
Zalobu na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalovana 2/ sa k takto doruéenej Zalobe nijako
nevyjadrila.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: osvedCenie o dedicstve €. I. 4, zmluva o
poskytnuti pdzi¢ky €. I. 6, prehfad splatok a uhrad €. |. 7, vS8eobecné obchodné podmienky €. I. 8, na
zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a O. Q., G.. XX.XX.XXXX,
ako dIznik uzatvorili dha 18.04.2012 zmluvu o p&zi¢ke & XXXXXXX (Quatro) vo vySke 1.400,- Eur
so splatnostou v 48 mesacnych splatkach splatnych od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy
(bod 6.4 VOP) do 20. diha v mesiaci (bod 6.2 VOP), t.j. od 20.05.2012 do 20.04.2016, vo vysSke 48,86
Eur, bez poistenia, v celkovej sume 2.345,28 Eur, s hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov
zmluvy 32 % pri priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov 45,23 %. O. Q. zaplatila do
27.11.2014 celkom 31 splatok vo vySke 48,86 Eur, dalSie splatky uz nezaplatila, pretoZe nasledne dna
XX XX XXXXX zomrela, v dbsledku ¢oho veritel ku driu 20.02.2015 zvySok dlhu vo vyske 693,11 Eur
predCasne zosplatnil.

5.Podla osved&enia o dedi¢stve vydaného notarom JUDr. lvanom Strinkom so sidlom v Revucej sp. zn.
8D/5/2015, Dnot 26/2015 zo dna 22.04.2015 dedi¢mi O. Q., nar. XX XX.XXXX, J.. XX XX.XXXX su jej
deti: B. Q., G.. XX XX.XXXX (zalovany 1/), B. Q., G.. XX. XX.XXXX (zalovana 2/), P. M., G.. XX.XX.XXXX,
ALY, G XX XX XXXX Q. K. V., G.. XX XX.XXXX, ktori dedi¢stvo neodmietli a o vyporiadani dedi¢stva
uzatvorili dedi€sku dohodu, podla ktorej cely majetok porucitefky v celkovej hodnote 10.500,- Eur si
medzi sebou rozdelili tak, Ze Zalovany 1/ nadobudol ¢ast’ majetku v hodnote 5.500,- Eur, Zalovana 2/
nadobudla &ast’ majetku v hodnote 5.000,- Eur, a to bez povinnosti vyplatit ostatnych dedicov, ktori tak
nenadobudli z dedi€stva Ziadnu Cast’ majetku.

6.Zo zapisov v obchodnom registri vyplyva, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., s t¢innostou
k 01.01.2018 zanikla rozdelenim a naslednym zli€enim s jeho nastupnickymi spolo&nostami:
V$eobecna uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s. Sudu z jeho uradnej &innosti je zname, Ze
z nastupnickych spolo€nosti zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., pokial ide o
produkty QCar a Triangel - splatkovy predaj, vSetky prava a povinnosti z existujdcich pravnych vztahov
prevezme spolo¢nost VUB Leasing, a.s., a vo vSetkych ostatnych zloZkach podnikania zanikajlce;
spolo¢nosti, dalej v ich prevadzkovani pokracuje Zalobca.

7.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.



Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a neb.
O. Q. bola uzatvorena zmluva, ktoru, aj napriek jej ozna€eniu ako zmluva o pdzi¢ke, je mozné pravne
kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zo zmluvy uzavretej
medzi u¢astnikmi je zrejmé, Ze volou pravneho predchodcu Zalobcu bolo poskytnut za odplatu pefiazné
prostriedky diZznikovi, pri€om vblou diZznika bolo takto poskytnuté pefazné prostriedky prijat a zaplatit
za ne dohodnutu odplatu vo forme uroku. Preto je zrejmé, Ze dojednania u&astnikov smerovali k
dojednaniu vSetkych nevyhnutnych prvkov zmluvy o Uvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' Groky. Preto v pripade u€astnikov bola takto nepochybne
uzavreta zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Je preto vylu¢ené posudenie zmluvy
medzi u€astnikmi ako zmluvy o pézicke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe pefiazné prostriedky
boli pravnym predchodcom Zalobcu diZznikovi poskytnuté na zaklade jeho Ziadosti so zrejmou vélou
oboch zmluvnych stran, ktora spocivala v tom, Ze za poskytnutie pefiazi bude zaplateny urok. Zmluva
medzi u€astnikmi konania mala zrejmy konsenzualny a nie redlny charakter, ako tomu je v pripade
uzavretia zmluvy o péZicke. Inak povedané zmluvny vztah medzi u€astnikmi nebol zaloZzeny tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu realne odovzdal peniaze diznikovi, ale tym, Ze sa stretla vola u€astnikov
uzavriet zmluvu za uréitych podmienok. Posudenie zmluvy ako zmluvy o Uvere, na ktoru sa vztahuje
Obchodny z&konnik vyplyva aj z nepochybného umyslu zakonodarcu posudzovat zmluvy tykajice sa
uverovych vztahov podla Obchodného zakonnika, ktory v § 261 ods. 3 pism. d) a e) Obchodného
zdkonnika konstruuje zmluvy tykajuce sa uverov a roznych inych pefiaznych vztahov ako absolutne
obchody. Uzatvorena zmluva sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri€om zmluva je uzatvorena v sulade s ustanoveniami dotknutych
pravnych predpisov, priom zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
dotknutych pravnych predpisov.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preuk&zané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol neb. 0.S. Q.
uver vo vyske 1.400,- Eur, ktory sa zaviazala vratit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 48,86 Eur. Neb.
0. Q. takto podla § 497 Obchodného zakonnika vznikla povinnost’ vratit Zalobcovi istinu poskytnutého
uveru spolu s urokom v celkovej sume 2.345,28 Eur v mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu
v mesiaci, z ktorych neb. O. Q. do svojej smrti zaplatila iba 31 splatok, pri€om zvySok dlhu v rozsahu
693,11 Eur sa stal splatnym 20.02.2015.

10.Podla osvedéenia o dediéstve sp. zn. 8D/5/2015, Dnot 26/2015 zo diia 22.04.2015 dedi¢mi neb. O.S.
Q., G.. XX.XXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX su dve z jej deti - Zalovani 1/ a 2/, ktori nadobudli cely majetok
porucitelky v hodnote 10.500,- Eur, a to tak, Ze Zalovani 1/ nadobudol &ast majetku v hodnote 5.500,- Eur
a zalovana 2/ nadobudla ¢ast’ majetku v hodnote 5.000,- Eur. Podla § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
tak za dlhy porucitelky zodpovedaju iba tito dvaja dediia a to len do vysky ceny nadobudnutého
dedi¢stva. Zodpovednost dediov za dlhy porucitela je podla § 470 Obcianskeho zakonnika obmedzena
hodnotou zdedeného majetku. Zalovany 1/ zdedil po svojej matke majetok v hodnote 5.500,- Eur a
Zalovana 2/ zdedila po svojej matke majetok v hodnote 5.000,- Eur, vo vzd§jomnom pomere preto obaja
Zalovani 1/ a 2/ zodpovedaju za dlh porucitelky: Zalovany 1/ v rozsahu 11/21 (6500/10500) a zalovana 2/
v rozsahu 10/21 (500/10500). A kedZe z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by Zalovani
1/ a 2/ zaplatili na dlhoch porucitelky sumu, ktora by uz dosiahla hodnotu zdedeného majetku, sud
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit cely zvySok nezaplatenej istiny poskytnutého Uveru v sume 693,11
Eur. Preto sud Zalovaného 1/ platobnym rozkazom &.k. 6Csp/66/2018-22 zo dfia 02.05.2018 zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 363,06 Eur (11/21 z 693,11) s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
363,06 Eur od 23.04.2015 do zaplatenia, priCom v rozsahu proti Zalovanému 1/ je uvedeny platobny
rozkaz pravoplatny a vykonatelny. Zalovanu 2/ tymto rozsudkom sud zaviazal zaplatit Zalobcovi 330,05
Eur (10/21 z 693,11 Eur) s urokom z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 330,05 Eur od
23.04.2015 do zaplatenia.



11.Dlh Zalovanych 1/ a 2/ sa stal splatnym v celosti dfia 20.02.2015, ku dfiu 23.04.2015 su preto Zalovani
1/ a 2/ v omeSkani s plnenim svojho pefazného zavazku a podfa § 369 Obchodného zékonnika su
povinni zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne podla pravnych predpisov u¢innych
do 31.01.2013.

12.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, o trovach konania std preto rozhodol podla § 255
CSP tak, Ze Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om
aj povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania sud medzi Zalovanych rozdelil v pomere zodpovednosti za
dihy poruditelky t.j. Zalovaného 1/ sud zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v podiele 11/21 platobnym
rozkazom &.k. 6Csp/66/2018-22 a Zalovanu 2/ sud tymto rozsudkom zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy
konania v podiele 10/21. Neuspesnym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nevznikol.

13.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Zze Zalovanej 2/ sud ulozil povinnost
zaplatit' dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vyssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



