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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu KERAMON Mobile, s.r.0., Konventna
7,811 03 Bratislava, ICO: 48 283 916, prav. zast. Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému VSV consulting, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava,
ICO: 31 716 334, prav. zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 12Cb/98/2021-226 zo dna 7.1.2022, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 12Cbh/98/2021-226 zo dha
7.1.2022 me ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa uzivania
nasledovnych veci nachadzajucich sa stavbe so sup. €. XXXXX postavenej na pozemku s parc. €.
XXXXXIXXX, druh stavby: budova obchodu a sluzieb, popis stavby: Obchodno-zabavné centrum Eperia,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: S., obec: S., okres: S., a zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXXX vedenom Okresnym uradom S., katastralny odbor, a ich prenechania do uzivania akejkofvek
tretej osobe odo dna vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v
sudnom konani o vydanie predmetnych veci:

1. Sadrokartonova priecka o ploche 30,791 m2 a o hrubke 100 mm oplastena doskami znacky Rigips
RB o hrubke 12,5 mm upevnenymi na ocefové konstrukcie zo zvislych nosnych profilov (CW) o Sirke 75
mm a vodorovnych nosnych profilov (UW) o Sirke 75 mm

2. Spojovacie hlinikové (AL) uholniky na ochranu hran sadrokarténovych prieok o dizke 50,450 mm
3. Sadrokartonova stena o ploche 69,345 m2 a o hrubke 50 mm oplastena doskami znacky Rigips RB
o hrubke 12,5 mm upevnenymi na ocelové konstrukcie zostavené z nosnych profilov (CD)

4. Sadrokarténova stena o ploche 35,237 m2 a o hribke 75 mm dvojito oplastena doskami znacky Rigips
RB o hrabke 12,5 mm upevnenymi na ocefové konstrukcie zostavené z nosnych profilov (CD)

5. Stropny kazetovy podhlad perforovany na 81 % o ploche 32,400 m2 v &iernej farbe (RAL 9005)

6. Stropny sadrokartonovy podhlad o ploche 9,723 m2 zostaveny zo sadrokarténovych priecok znacky
Rigips RB o hrubke 12,5 mm

7. Zavesna stena o ploche 17,841 m2 a o hrubke 52 mm oplastena doskami znacky Rigips RB a
hlinikovym tahokovom upevnena na zvislé nosné profily (CW) o Sirke 50 mm

8. Vnutorné lavé jednokridlové dvere o vyske 1970 mm a o Sirke 700 mm v Ciernej farbe spolu so
zamkom FAB a obloZkova zarubna s hrubkou ostenia 100 mm s uholnikom KK

9. Dverovy samozatvara¢

10. Podlahové soklové listy o vyske 60 mm a o celkovej dizke spolu 29,859 m



11. Podlahova prechodova lista pod mreze o celkovej dizke spolu 6,450 m

12. Zamkova vinylova podlaha zna¢ky PERGO click vo svetlej farbe

13. Zamkova vinylova podlaha znacky StarClic stone v tmavej farbe v tvare kruhu

14. Samolepiaca podlozka pod vinylové podlahy znacéky Instalay o vyske 3 mm

15. Ukon&ovacie listy v striebornej farbe o celkovej dizke spolu 21,000 m

16. Tehlové obkladacky v bielej farbe o rozmere 290 mm x 65 mm a o celkovej ploche 18,000 m2

17. Tehlové obkladacky v hnedej farbe o rozmere 290 mm x 65 mm a o celkovej ploche 21,600 m2

18. Ochranna rohova lista obkladov v hnedej farbe o dizke 3,300 m

19. Nudzové svietidlo centralneho batériového systému znalky Schrack Technik, dizajn: KX, so
svetelnym zdrojom ERT-LED

20. Nudzové LED svietidlo s piktogramom s vydrzou 3 hod

21. Vypina¢ osvetlenia znacky: Legrand s radenim vypinaca €. 1 v bielej farbe aj s ramikom

22. Vypinace osvetlenia znacky: Legrand s radenim vypinaca &. 5 v bielej farbe aj s ramikom v pocte 4 ks
23. Vypina¢ osvetlenia znacky: Legrand, typ: E2, s radenim vypinaca €. 6 v bielej farbe aj s ramikom
24. Trubica pre uloZenie kabelaz od stolov k boxom

25. Ukon¢enia silnoprudovych kablov v poc&te 48 ks

26. Zasuvky pre napajanie spotrebi¢ov (230V) v pocte 4 ks

27. Zapustené dvojzasuvky pre napajanie spotrebi¢ov (230V) znacky: ABB v bielej farbe s nato&enou
hornou dutinou v podte 13 ks

28. Datové dvojzasuvky znacky: Legrand, typ: 2xRJ 45 Cat.6A, v pocte 12 ks

29. Konektory, typ: keystone RJ45 Cat.6A, v pocte 40 ks

30. Podlahové krabice pre osadenie silnoprudovych a slabopriudovych rozvodov spolu so zasuvkou pre
napajanie spotrebicov (230V) v pocte 2 ks

31. InStaladné krabice pre zasuvky v pocte 36 ks

32. Kabel kategorie N2XH-J s potom 3 Zil o menovitom priereze vodi¢a 2,5 mm2 o celkovej dizke 510 m
33. Kabel kategorie N2XH-J s potom 3 Zil o menovitom priereze vodi¢a 1,5 mm2 o celkovej dizke 440 m
34. Kabel kategérie N2XH-J s po&tom 5 Zil o menovitom priereze vodiéa 1,5 mm2 o celkovej dizke 50 m
35. Kabel kategorie N2XH-ZZ zeleno-ZIty s po&tom 1 Zily o menovitom priereze vodi¢a 6 mm2 o celkovej
dizke 25 m

36. Datovy kabel, typ: Cat.6A, FTP, LSOH, o celkovej dizke 965 m

37. Odboc&né krabice znacky: OBO Bettermann, typ: A11, v poc’te 28 ks

38. Rozvadzac R1 s vnutornou vyzbrojou

39. Patch panely s po¢tom 24 portov pre konektory Cat.6A v pocte 3 ks

40. Vnutorna kazetova klimatizaénd jednotka znacky CARRIER, typ: 42GW709C, s elektronicky
komutovanym (EC) motorom ventilatora

41. Motorizovany dvojcestny vodny ventil znaCky CARRIER, typ: 42GW9035

42. Kazetova mriezka s paralelnymi Zaltuziami znacky CARRIER, typ: 42GW9002

43. Nastenny programovatelny termostat typu ,,C* s regulatorom teploty klimatizaénej jednotky znacky:
CARRIER, model: 33TC_ECO01

44, Klimatiza&né potrubie

45. Tepelna izolacia rozvodov klimatizaéného potrubia

46. Armatury rozvodov klimatizaéného potrubia

47. Potrubie kondenzatu z klimatizanej jednotky

48. Viriva vyustka (anemostat) so Stvorcovou €elnou doskou o rozmere 400 mm x 400 so 16 lamelami
znaCky: Systemair, typ: VVKR-A-S-400x16-B, v Ciernej farbe

49. Stvorcové pretlakové komory pre $tvorcové vyustky (anemostaty) o rozmere 400 mm x 400m znadky:
Systemair, typ: PB-VKKS-400x160-S-H-D2-J, v pocte 3 ks

50. Kruhovy privodny kovovy ventil o priemere 125 mm znacky: Systemair, typ: TFF125

51. Hlinikové jednoradové vyustky o dizke 325 mm a o vyske 125 mm s nastavitelnymi lamelami a s
montaznym ramikom znacky: Systemair, typ: Nova-A-1-1-325x125-R1-UR, v pocte 3 ks

52. Obvodny kovovy tanierovy ventil o priemere 125 mm znacky: Systemair, typ: TFF-125

53. Regulatory konstantného prietoku vzduchu o Sirke 1300 mm a vyske 150 mm znacky: Systemair,
typ: RPK-S-1300x150 v pocte 2 ks

54. Ohybna hadica vzduchovodu s tepelnou izolaciou o hrubke 25 mm znacky: Multi-VAC, typ: ISOVAC
25, o celkovej dizke 10 m

55. Pevné vzduchotechnické potrubie o celkovej dizke 10 m

56. Tvarovky vzduchovodu pre vzduchotechnické potrubie o celkovej dizke 12 m



57. Pevné vzduchotechnické” kruhové™ potrubie znacky: Multi- VAC, typ: Spiro, o priemere napojenia
250 mm o celkovej dizke 5 m

58. Pevné vzduchotechnické” kruhové™ potrubie znacky: Multi- VAC, typ: Spiro, o priemere napojenia
125 mm o celkovej dizke 12 m

59. Tvarovky vzduchovodu o priemere napojenia 250 mm pre vzduchotechnické kruhové potrubie
znacky: Multi- VAC, typ: Spiro, o celkovej dizke 2 m

60. Tvarovky vzduchovodu o priemere napojenia 125 mm pre vzduchotechnické kruhové potrubie
znacky: Multi- VAC, typ: Spiro, o celkovej dizke 1 m

61. Zavitova ty€ z ocele

62. Izolacia vzduchotechnického potrubia o hrubke 30 mm s hlinikovou (AL) féliou o celkovej ploche
20 m2,

druhym vyrokom uloZil sud Zalobcovi povinnost do 30 dni od doruenia uznesenia podat proti
Zalovanému Zzalobu o vydanie veci Specifikovanych vo vyroku |. uznesenia a tretim vyrokom priznal
Zalobcovi narok na nahrada trov konania vo vyske 100%.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dia 6.12.2021 sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa uZzivania a
prenechania do uzivania tretej osobe veci tvoriacich vysledky prac, €innosti a dodavok materialu
Specifikovanych v supise vykonanych prac tvoriacom prilohu faktury, ktorych vlastnikom je Zalobca, ktoré
boli ako upravy nebytového priestoru realizované spolo¢nostou ROKO vyluéne na naklady Zalobcu a
ktoré Zalovany nevydal Zalobcovi ani na zéklade jeho vyzvy.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom stavby
so sup. €. XXXXX postavenej na pozemku s parc. €. XXXXX/XXX, druh stavby: budova obchodu a
sluzieb, popis stavby: Obchodno-zabavné centrum Eperia, nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi: S.,
obec: S., okres: S., a zapisanej na LV & XXXXX vedenom Okresnym uradom S., katastralny odbor
(dalej ,Stavba“) a v ktorej zalovany prevadzkuje obchodné centrum s nazvom ,EPERIA Shopping
Mall* (dalej ,EPERIA Shopping Mall“) a jednotlivé (nebytové) priestory Stavby prenechava do najmu
dalsim osobam za ucelom zriadenia a prevadzkovania prevadzok v EPERIA Shopping Mall, resp.
v Stavbe. Dna 24.11.2017 uzatvorili Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolo€nost™ KERAMON
Trade, s.r.o., ICO: 36 754 072, ktora zanikla diia 20.11.2020, zmluvu o najme nebytového priestoru v
obchodnom centre €. SU 1.07 (dalej ,Najomna zmluva®). Dfia 28.10.2020 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu ako predavajuci so zalobcom ako kupujucim zmluvu o predaji ¢asti podniku, ktord nadobudla
ucinnost dna 1.11.2020 a ktorou bola na Zalobcu prevedena (ako hromadna vec) €ast podniku pravneho
predchodcu Zalobcu. Pravne nastupnictvo Zalobcu po jeho pravnom predchodcovi na zaklade Zmluvy o
predaji ¢asti podniku bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 27.7.2021,
€. k. 14Co0/30/2021-159, pravoplatnym dia 20.8.2021. Ku dfu ucinnosti Zmluvy o predaji ¢asti podniku
preslo na zalobcu okrem iného, vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcu k veciam patriacim k
Casti podniku, ako aj vSetky prava a zavazky patriace k ¢asti podniku, v désledku €oho Zalobca vstupil na
miesto jeho pravneho predchodcu ako zmluvnej strany dodavatel'sko-odberatelskych vztahov. Suéastou
dodavatelsko-odberatelskych vztahov pravneho predchodcu Zalobcu bol aj zmluvny vztah zaloZeny
(i) zmluvou o obchodnom zastupeni a o spolupréaci pri prevadzkovani znackovej predajne Orange
Slovensko, a.s. uzatvorenej dia 30.11.2012 medzi Orange a pravnym predchodcom Zalobcu, v zneni jej
neskorsich dodatkov (dalej ,Zmluva o spolupraci“), a preto sa Zalobca s u¢innostou odo drfia 1.11.2021
stal obchodnym zastupcom Orange; - ii) Najomnou zmluvou, a preto sa Zalobca stal s u€innostou odo
dia 1.11.2021 ngjomcom podla Najomnej zmluvy. Na zaklade Najomnej zmluvy Zalovany prenechal
pravnemu predchodcovi Zalobcu do doCasného uzivania nebytové priestory za ucelom zriadenia a
prevadzkovania znackovej predajne spolo¢nosti Orange. S ohfadom na stav nebytového priestoru v ¢ase
jeho prevzatia, pravny predchodca Zalobcu zabezpedil na jeho vlastné naklady rekonstrukciu. Stavebné,
technické a iné Upravy nebytového priestoru vykonala najmé spoloénost ROKO gips, s.r.o., ICO: 36
302 031, v rozsahu 3Specifikovanom v prilohe zmluvy o dielo &. 42/2017 uzatvorenej diia 3.11.2017
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako objednavatefom a spolo&nostou ROKO ako zhotovitefom.
Upravy nebytového priestoru do stavu predajne Orange boli spoloénostou ROKO riadne vykonané, o
dria 20.11.2017 potvrdila aj sama spolo¢nost Orange a odovzdané pravnemu predchodcovi zalobcu.
Spolo¢nost ROKO si za vykonanie uprav uplatnila u Zalobcu dohodnutu cenu za dielo, a to fakturou €.
20170186 zo dfia 4.12.2017 a fakturou €. 20170187 zo dna 4.12.2017 vo vyske 48.499,10 EUR.



4. V désledku uzatvorenia Zmluvy o predaji ¢asti podniku sa Zalobca s u¢innostou odo diia 1.11.2020
stal vyluénym vlastnikom Uprav nebytového priestoru, ktoré nadobudol pravny predchodca Zalobcu ako
objednavatel zo zmluvy o dielo a pokracoval v uzivani nebytového priestoru a v prevadzkovani predajne
Orange. Skuto€nost, Ze Zalobca je pravnym nastupcom jeho pravneho predchodcu, a teda ndjomcom
z ngjomnej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému v sulade listom zo dria 1.11.2020,
ktory bol doru¢eny dfia 4.11.2020. Po tom, ako sa Zalobca v désledku jeho pravneho nastupnictva stal
najomcom, doslo k ukon&eniu spoluprace medzi Orange a Zalobcom zaloZenej Zmluvou o spolupraci.
Zalobca pre dodal, Ze konkrétny spdsob a pravny dévod zaniku Zmluvy o spolupraci je v stiéasnosti
sporny, tato skuto€nost v8ak nema Ziadny vplyv na prava Zalobcu uplatnené v tomto jeho navrhu.
V nadvéaznosti na ukonéenie spoluprace Zalobcu a Orange, Zalovany jeho listom zo dia 29.12.2020,
odstupil od Najomnej zmluvy podia bodu 13.3. pism. i). Zalobca povaZuje odstlpenie za neplatné
nielen pre vzajomny rozpor v jeho obsahu, ale aj z dévodu, Ze ngjomca neporusil Zalovanym uvedenu
povinnost. Bez ohladu na skuto&nost), Ci je odstupenie platné alebo nie, Zalovany po doru¢eni odstupenia
Zalobcovi zamedzil Zalobcovi vstup do nebytového priestoru a tento prenechal do uzivania dalSej
osobe, ktora v suCasnosti prevadzkuje predajiiu Orange nachadzajicu sa v nebytovom priestore, a
ktora nebytovy priestor uziva aj spolu s upravami vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu. Tym, Zze Zalovany
neumoznil Zalobcovi odstranit a vyniest’ veci z nebytového priestoru po ukonéeni najomného vztahu,
nevydal veci ani na zaklade Zalobcovej vyzvy a aj v su€asnosti uziva veci Zalobcu, resp. tieto umozfiuje
uzivat' tretej osobe ich prenechanim do jej uZivania aj spolu s nebytovym priestorom, Zalovany je
neopravnenym drzitefom veci a Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu k
veciam. Obstaravacia hodnota Uprav realizovanych v nebytovom priestore spolo¢nostou ROKO vo
vySke 48.499,10 EUR aj spolu s hodnotou vysledkov dalSich zmien realizovanych pre pravneho
predchodcu zalobcu dalSimi dodavatelmi bola ku dfiu ich nadobudnutia Zalobcom v désledku prevodu
Casti podniku vo vySke 59.231,85 EUR, o ktorej Zalobca Uctuje v sulade s pravnymi predpismi a ktora
sa v dosledku ich uZivania zo strany Zalovaného mesacne zniZzuje minimalne (zaokruhlene) o sumu
246,80 EUR.

5. Zalobca uviedol, Ze v désledku neopravneného zadrziavania a uZivania veci zalovanym, resp. ich
uzivania tretou osobou, ktorej Zalovany prenechal do uzivania spolu s nebytovym priestorom:

(i) zalobca nema Ziadny prospech z uzZivania jeho vlastnych veci, t.j. neberie z nich Ziadne uzZitky
a zalovany Zalobcovi za (neopravnené) uzivanie veci nezaplatil ani len minimalnu sumu, o ktoru sa
mesacne znizuje ich hodnota a ktora predstavuje Skodu podfa § 131 ods. 1 OZ vzniknuti Zalobcovi
neopravnenym zadrziavanim a uzivanim Veci zo strany Zalovaného;

(i) zalobca nema Ziadny dohlad nad vecami a vedomost o aktualnom stave veci , v dosledku ¢oho
nema ani dohlad nad uzivanim veci, a preto nevie ovplyvnit spésob uzivania, nema dohlad nad
pripadnym nakladanim s vecami, a nevie to ovplyvnit, neméze nakladat’ s vlastnymi vecami a tieto
pripadne predat’ (scudzit) tretej osobe. NavySe, v pripade dalSieho neopravneného uzivania veci zo
strany Zalovaného, resp. ich uzZivania tretou osobou, ktorej zalovany veci prenechal do uzivania spolu s
Nebytovym priestorom bude kazdym dfiom doch&dzat k dalSiemu opotrebeniu spdsobeného nasledkom
uzivania veci, k dalSej strate na hodnote veci bez toho, aby mal Zalobca z ich uZivania akykofvek
prospech a existuje hrozba vzniku daldej Skody, resp. zvySovania uz existujucej Skody na majetku
Zalobcu.

6. Sud posudil vec podla ust. § 324, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328, § 339 C.s.p. a uviedol, Ze z
predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalovany v su€asnosti veci uziva bez akéhokolvek pravneho titulu,
resp. suhlasu Zalobcu. Z doterajSieho spravania, resp. konania Zalovaného, ktory Zalobcovi jeho veci
nevydal ani napriek tomu, Ze Zalobca Zalovaného na vydanie veci vyzval, je dovodné predpokladat,
Ze zalovany bude v neopravnenom uzivani veci nadalej pokraovat, a preto existuje ddvodna
obava, Ze bude pretrvavat protipravny stav, nasledkom ktorého bude zarovern dochadzat’ k dalSiemu
opotrebovavaniu a znehodnocovaniu zalobcovych veci. Sud mal za to, Ze nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia nedbjde k obmedzeniu viastnickeho prava Zalovaného k nebytovému priestoru
a ani nim nedéjde k zasahu do Ziadnych prav Zalovaného. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a dodal, Ze sa nestotoznil s
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej v sulade
s § 330 ods. 2 C.s.p. (nariadil alternativne do€asné neodkladné opatrenie) a Zalobcovi uloZil podfa §
336 ods. 1 C.s.p. povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o vydanie veci Specifikovanych vo vyroku I.
uznesenia, v opatnom pripade uplynutim lehoty neodkladné opatrenie zanikne.



7. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a uviedol, Ze Zalobca nie je vlastnikom
v petite vymedzenych veci, nie su splnené zakladné predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia
(neodkladnost’ upravy pomerov, obava Ze exekucia bude ohrozena), neexistencia ujmy a neexistencia
prava zalobcu domahat sa odstranenia veci. Zalobca svoj navrh odévodnil tvrdenim, Ze je vlastnikom
veci, av8ak ku diu vydania uznesenia nie su zalobcom uvadzané veci v jeho vlastnictve, nie su vecami
v pravnom slova zmysle a nie su sposobilé byt predmetom obc&iansko - pravnych vztahov, ku ktorym
sa vztahuje ochrana vlastnika. Zo samotného oznalenia jednotlivych ,veci“ v uzneseni je zrejmé,
Ze ide o technické zhodnotenie - su€ast budovy a to v désledku vykonania stavebnych uprav, ktoré
uskuto&nil pravny predchodca Zalobcu. Zalovany zdéraznil skutognost, Ze technické zhodnotenie ma
charakter neoddelitelnych uprav, ktorych odstranenie nie je mozné uskuto¢nit bez znehodnotenia veci
hlavnej. Zalovany poukéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4S2h/1/2010 zo dfa 28.4.2011 a sp. zn.
6Cdo/18/2011 zo dia 30.8.2012 a s ohfadom na uvedené treba konstatovat, Ze sa nejedna o samostatné
hnutelné veci, kedZe v dosledku vykonania stavebnych prac tieto splynuli s stavbou vo vlastnictve
Zalovaného ako s hlavnou vecou a stali sa jej su€astou a teda, nie su vo vlastnictve Zalobcu a ani
jeho pravneho predchodcu. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko nim uplatfiovany néarok
nevyplyva z hmotnopravnych predpisov. Nakolko Zalobca nie je vlastnikom vymedzenych poloZiek,
tieto ani neexistuju ako samostatné veci, neméze Zalobcovi v zmysle § 131 ods. 1 OZ vzniknut 8koda
z titulu neopravneného zadrziavania a uzivania tychto ,veci“ zo strany Zalovaného. Taktiez Zalovany
poukazuje na to, Ze gro nakladov bolo uhradenych spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. ako uc¢elovy
finanény prispevok na rekonS$trukciu predajne. Jednotlivé poloZzky sa zabudovanim stali sugastou
veci a s ohladom na uvedené ma za to, Ze pokial bude predmetom konania vo veci samej vydanie
technického zhodnotenia, takato Zaloba je nevykonatefna. Na z&klade uvedeného navrhol navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Zalobca zdéraznil, Zze skutoénost, Ze Zalovany nebytovy priestor odovzdal do uZivania Zalobcovi v stave
holopriestoru Zalovany nepopiera a tato nie je medzi stranami sporna. V ¢l. 13.9 Najomnej zmluvy
sa strany dohodli, Ze Zalobca je povinny po skon€eni najmu nebytového priestoru tento odovzdat
Zalovanému v stave zodpovedajucom jeho stavu v den prevzatia t.j. v stave holopriestoru, v ktorom
nebytovy priestor Zalobca prevzal od Zalovaného, s ohfadom na beZné opotrebenie, okrem iného
aj odstranit vSetky Zalobcom uskuto€nené fit-out Upravy, zmeny, technické zlep3enia, dokon&ovacie
prace, instalacie, upravy nebytového priestoru a v3etky veci nachadzajice sa v tom &ase v priestore,
odstranit hmotne zachytené vysledky Uprav nebytového priestoru, ktoré sa zo zakona mali stat su€astou
nebytového priestoru, resp. obchodného centra. Tvrdenie Zalovaného o nadobudnuti Uprav nebytového
priestoru podla § 120 OZ v doésledku ich splynutia s Obchodnym centrom je u€elovym tvrdenim,
ktoré nema oporu v skutkovom a pravnom stave z dévodu existencie dohody v ¢lanku 13.9 Najomne;j
zmluvy. Povinnost’ uloZzena Zalovanému uznesenim je primeranym zasahom do prav Zalovaného a tato
neméze akymkolvek spdsobom zasahovat do vlastnickych prav Zalovaného k Upravam nebytového
priestoru, pretoZe tymito Zalovany nedisponuje. Naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov je dana a
tuto Zalobca podla svojho nazoru riadne osvedcil. Skuto€nost, &i bol Zalobcovi poskytnuty akykolvek
finanény prispevok na vykonanie Uprav nepredstavuje rozhodnu skuto€nost pre sudne konanie v tejto
veci, pretoZe je to Zalobca, kto zaplatil spolo¢nosti ROKO gips, s.r.o0. celu cenu za vykonanie.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 379 a 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie,
s dévodmi odvolania zalovaného, vyjadrenim Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu
je dovodné.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

13. Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Neodkladne” opatrenie je institit sudneho konania, ktory” je na mieste pouzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity” zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi’
ujma, alebo Ze by vykon v buduicnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatef
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedCit také konkrétne spravanie, ktoré
spbsobuje navrhovatelovu nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osved€eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dokazov. Osvedéenie skutoénosti,
ktoré by odévodnovali nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu
prilozenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.) sledujuca
tym dosiahnutie Uc€elu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

15. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého
stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov a taktiez o
osvedcenie ohrozenia naroku, ked' jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutonostami.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Uupravy pomerov je otazkou volnej Uvahy sud, priCom v
suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otédzku ich osvedCenia zo strany navrhovatela vratane
hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt takto poskytnutéa ochrana.
Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovania nevykonava,
nakol'ko vychadza len z obsahu spisu a skuto¢nosti osved€enych z predlozenych listin.

16. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

17.  Na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti mal odvolaci sud za osvedc€ené, Ze v predmetnych
nebytovych priestoroch boli Zalobcom (prostrednictvom spol. ROKOgips, s.r.0.) vykonané stavebné



upravy pre potreby predajne Orange. Stavebné Upravy boli Zalobcovi odovzdané na zéklade protokolu o
vykonani stavebnych Uprav dfia 19.11.2017. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym
v uzneseni NS SR, sp. zn. 452h/1/2010 zo dria 28.4.2010 podfa ktorého: , sucast veci zdiela to, ¢o
sa po pravnej stranke tyka veci hlavnej. Sucast’ veci patri k hlavnej veci a tvori s fiou jeden celok.
Sucast veci sa riadi pravnym rezimom hlavnej veci. KedZe v dosledku fyzického spojenia, hoci aj skor
samostatnej veci sa jedna vec stane suc€astou inej hlavnej veci (a tak strati znaky, ktoré ju ako vec
v pravnom zmysle individualizuji) vlastnictvo sucasti nadobudne vlastnik veci aj vtedy, ak naklady na
zabudovanie pripadne aj na zabezpecenie sucasti vynaloZzila osoba odlidna od vlastnika hlavnej veci (R
23/1977 NS SR, R 4/1992 NS CR, R 39/1991 NS CR).*

18. Podla nazoru odvolacieho sudu jednotlivé polozky, tak ako ich uviedol Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade stavebnej Einnosti splynuli s hlavnou vecou - nebytovym
priestorom, stali sa jej suCastou a preto stratili charakter samostatnych veci a vlastnictvo tychto veci
nadol vlastnik hlavnej veci. Po nadobudnuti vlastnictva spracovanych veci vlastnikom hlavnej veci nie
je mozné tieto sucasti oddelit od hlavnej veci bez toho aby nedoSlo ku znehodnoteniu hlavnej veci a
jej hospodarskeho ucelu. Vzhfadom na uvedené nie je mozné ulozit zalovanému povinnost zdrzat' sa
uzivania jednotlivych veci uvedenych v navrhu pretoze tieto veci stratili charakter samostatnych veci a
teda spdsobilost byt predmetom vecného prava zalobcu. Zalobca neosvedgil vlastnictvo predmetnych
veci a preto neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, potrebu poskytnutia ochrany jeho
pravnych zaujmov a teda dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu
neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran ani skutoénost, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim bude do€asne alebo trvalo chranené postavenie stran v pripadnom spore. Ak Zalobcovi
vznikli v suvislosti s vykonanim stavebnych Gprav v predmetnom nebytovom priestore naklady alebo
vydavky, je mozné ich ndhradu uplatnit’ v sulade s Najomnou zmluvou alebo v sulade s prislusnymi ust.
Obch. alebo Ob&. zakonnika.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



