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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: P., s.r.0., so sidlom P. XX, XXX XX V., C.: XX
XXX XXX, proti zalovanému: L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D. XXX, XXX XX O. D., o zaplatenie
sumy 1.572,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 4Csp/83/2016-45 zo dna 09.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sarozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1 a
2,§53 0ds.5,8§54 0ds. 1 a2, §39,§420 ods. 1, § 420 ods. 3, § 106 ods. 1 a 2, § 112 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

3. V odévodeni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 09. 09. 2016 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1572,- eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1572,- eur od 10. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o uvere diha XX. XX. XXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 800,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 772,-
eur, spolu vo vyske 1572,- eur v 12-tich mesacénych splatkach po 131,- eur, poénuc driom 16. 10. 2012.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 2T/14/2014-190 zo dria 18. 02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 19. 08. 2014, sud uznal Zalovanu za vinnu z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona, priCom Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

5. V predmetnej veci ma narok na nahradu skody Zalobcu zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Teda ide o typicky
obcianskopravny vztah.



6. Rozsudok bol Zalobcovi dorugeny dha 03. 03. 2014. Zalobca ziskal nepochybne vedomost o
osobe Skodcu a rozsahu Skody najneskédr v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako
poskodeny s uplathenym narokom. Po doru¢enim rozsudku dnia 03. 03. 2014 mal Zalobca riadne
pokraCovat v uplatnenom naroku na nahradu Skody. Dobu, po ktoru bol Zalobca nec€inny rozhodne
nemozno povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, resp. necinnost poskodeného nemozno
povazovat za riadne pokraCovanie v konani. Po skonéeni trestného konania, odkazanim poskodeného
na obc&ianskopravne konanie pokracovalo plynutie preml¢acej doby. Dvojro€na subjektivna premli&acia
doba podfa § 112 Obcianskeho zakonnika tak v predmetnej veci zaCala plynut najneskér dfia 04. 03.
2014 a uplynula dria 04. 03. 2016. KedZe zalobca podal Zalobu o nahradu $kody na tunajSom sude
az dna 09. 09. 2016, urobil tak az po uplynuti premi€acej doby. Narok Zalobcu na nahradu Skody proti
Zalovanej tak sud povazuje za premi&any, preto ho v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze zmluva o Uvere
nepredstavuje zmluvu uzatvorenu v intenciach zakona &. 129/2010 Z.z., nemozno ju teda povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia veru sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom. Zakon v Case uzatvorenia zmluvy nestanovil
maximalnu pripustnu vySku odplaty. Uplatneny narok nie je premi€any, nakolko okresny sud Zalobcu
trestnym rozkazom zo diia 18.02.2014 odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 19.08.2014. V zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak narok nie je preml€¢any. Pravo na nahradu Skody sa preml€uje za desat
rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. K udalosti do$lo dfia 18.09.2012. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby sud rozhodnutie zrusil.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zéklad v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu diia 18.09.2012. V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné ¢islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat' Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako zivnostensky list) vibec uvedené nie su. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom
charaktere zmluvy o Uvere v zmysle § 52 a nasl. OZ mé oporu vo vykonanom dokazovani.

12. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifia. Stigastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné Gverové
podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu konania nebolo
preukazané, aby uver poskytol Zalovanej za u€elom vykonu obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti tohto G&astnika, pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

13. Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hladiska
v€asnosti uplatnenia prava, plati Uprava premi€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn.
6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zdkonnika medzi podnikatelom a spotrebitelom je potrebné pouzit pri otazke premi€ania



(ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obcianskom
zakonniku. Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19. 06. 2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spbsobilu spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

14. Ustanovenie § 110 ods. 1 OZ ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu desatro¢nu premli&aciu dobu. Vo veci 2T/14/2014 Okresného sudu Vranov nad
Toplou Ziadne pravo na nahradu $kody Zalobcovi priznané nebolo. Zalobca bol odkazany so svojim
narokom na nahradu Skody na obdianskopravne konanie, o priamo vyplyva z trestného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 18.02.2014 ¢&.k. 2T/14/2014-90. Tento trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 19.08.2014.

15. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri preml¢ani prava na nahradu
Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba a to subjektivna ( § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej
premliacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skon&enie je tiez vzdjomne
nezavislé. Subjektivha preml€acia doba mdze plynut iba v ramci objektivnej premli€acej doby, ktoru
neméze prekrodit. Subjektivna preml€acia doba je dvojro€na a na zaclatie jej plynutia je vzdy potrebné
reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

16. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpovedd najneskér dnia
03.03.2014, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 18.02.2014
&.k. 2T/14/2014-90. Zalobu na nahradu $kody zo dfia 08.09.2016 podal na prvoin$tanénom stde dia
09.09.2016, teda po uplynuti dvojrocnej subjektivnej premliacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 106
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody je preml¢ané, s poukazom na ust. §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného a uinného v €ase rozhodovaniu sudu prvej
inStancie mu toto pravo nebolo mozné priznat.

18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uUspesny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i neuspesnému Zalobcovi. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



